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Premessa

Che l'ltalia sia un Paese soggetto ai diversi
rischi sismico, vulcanico e idrogeologico ce

lo ricordano i numerosi eventi che nel corso
degli ultimi decenni hanno causato vittime,
distruzione e dolore.

Ischia, Amatrice, UCAquila, passando per Li-
vorno, Genova, Messina, sono solo gli ultimi
esempi che sono rimasti impressi nella nostra
memoria. Esempi che ci ricordano quanto il
nostro Paese e il nostro territorio siano fragili
e quanto lincuria e il disinteresse verso

una politica per la prevenzione, la messa in
sicurezza del patrimonio naturale e costruito,
il giusto equilibrio nell’utilizzo del suolo, lo
sviluppo di qualita delle aree interne, si “pa-
ghino” poi tutte insieme.

Con l'ulteriore conseguenza di lasciare spes-
so — spenti i riflettori — le comunita, le forze
sociali e del volontariato, gli amministratori
locali a combattere da soli.

La geografia del rischio riguarda un’ampia
parte dei cittadini e dei luoghi del territorio
nazionale, la cui bellezza storica, ambienta-
le e paesaggistica senza eguali rischia ogni
giorno di venir meno se non trattata con cura
e rispetto.

In un contesto gia cosi fragile e delicato si
sono aggiunti i cambiamenti climatici in atto
che, specialmente nelle citta e in alcune por-
zioni di territorio, hanno contribuito ad ampli-
ficare in maniera esponenziale il rischio per la
popolazione. Si susseguono eventi meteorici
sempre pil estremi intervallati da periodi di
siccita e ondate di calore che difficilmente po-
tranno essere gestiti e controllati con il solo
approccio strutturale che ha caratterizzato gli
ultimi decenni.

Lelevato livello di rischio idrogeologico nel
nostro Paese lo dimostrano i numeri aggior-
nati nel rapporto dell’lspra: sono 7.145 i

comuni italiani ('88% del totale) che hanno
almeno un’area classificata come ad elevato

rischio idrogeologico, corrispondenti a circa

il 15,8% del territorio italiano. Un dato forte-
mente condizionato dall’elevato consumo di
suolo che continua ad avanzare.

Come riporta l'inchiesta de La Nuova Ecologia
di novembre 2017, dal titolo Italia Insicura, a
partire dai dati di Ispra, nelle aree soggette

a frane, il suolo artificializzato ricopre quasi

il 12% del totale, 273mila ettari complessivi,
mentre intorno ai fiumi (fino ad una distanza
di 150 metri) il suolo impermeabilizzato € pari
al 7% (con il massimo in Liguria dove arriva
al 24%).

Tutto questo con conseguenze drammatiche
per il nostro Paese.

Le stime riportate dal Cnr? indicano come

dal 2010 al 2016 le sole inondazioni hanno

1 Trigila A., ladanza C., Bussettini M., Lastoria B., Barbano A. (2015) Dissesto idrogeologico in Italia: pericolosita e indicatori di rischio. Rapporto 2015. ISPRA,Rapporti

233/2015. Di seguito: Ispra, Dissesto idrogeologico in Italia

2 CNR IRPI, dati estratti dai Rapporti Periodici sul Rischio posto alla Popolazione italiana da frane e Inondazioni.
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provocato in Italia la morte di oltre 145 perso-
ne e evacuazione di oltre 4omila persone. In
questi giorni, con l'arrivo del maltempo, sono
scattate diverse allerte sul territorio, che si
vanno a sommare ad alcuni eventi verificatisi
anche nelle ultime settimane, e purtroppo
vittime, come & successo a Livorno ad inizio
settembre. Negli ultimi tre anni le regioni
colpite da alluvioni o fenomeni franosi sono
state 18, con la conseguente apertura (tra
maggio 2013 e dicembre 2016) di ben 56 stati
emergenziali (come riportato sul sito di Italia
Sicura). Tutto questo ha causato un danno
economico di circa 7,6 miliardi di euro, a cui
lo Stato ha risposto stanziando circa il 10% di

qguanto necessario, 738 milioni di euro. Ana-
lizzando un arco temporale pit lungo, sono
61,5 i miliardi di euro spesi tra il 1944 ed il
2012 solo per i danni provocati dagli eventi
estremi nel territorio italiano. Inoltre, sempre
secondo i dati di “Italia sicura”, il nostro Pa-
ese € tra i primi al mondo per risarcimenti e
riparazioni di danni da eventi di dissesto: dal
1945 I’ltalia paga in media circa 3,5 miliardi
all’anno. Eppure sappiamo che 1 euro speso
in prevenzione fa risparmiare fino a 100 euro
in riparazione dei danni.

Il deterioramento del territorio costituisce una
voce fortemente negativa nel bilancio eco-
nomico di un Paese perché accumula debito
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futuro. Anche in una visione strettamente
economica € dunque estremamente positivo
investire in prevenzione. Ad oggi il piano
messo a punto dall’unita di missione “Italia
Sicura” prevede lo stanziamento di 9,9 miliar-
di di euro per il periodo 2016-2023 (di questi
1,14 miliardi di euro sono stati spesi da inizio
2016 a settembre 2017) su un piano che nei
prossimi anni stima un fabbisogno di circa
27 miliardi di euro complessivi in interventi
di riduzione del rischio. Ci sono poi i fondi
stanziati dal Ministero dell’Ambiente per la
progettazione degli interventi a partire dalla
ripartizione di 100 milioni di euro previsti

dal collegato ambientale e destinati preva-
lentemente alle Regioni del sud dello scorso
marzo o il primo stralcio dei fondi per la pro-
gettazione di 5,7 milioni di euro annunciato
lo scorso 7 novembre destinato a 26 progetti
in 5 Regioni del nord ltalia. A fronte di cifre
cosi importanti & necessario avviare una seria
valutazione sulla tipologia e l'efficacia degli
interventi da mettere in campo.

Infatti in questi anni si sono succeduti piani
e programmi, spesso composti da interventi
puntuali e slegati dal contesto territoriale,
che hanno prodotto solo una lunga lista della
spesa volta ad una fantomatica “messa in
sicurezza del territorio”, che di fatto non ha
prodotto alcun risultato duraturo ed efficace.

Al contrario occorre approfondire la cono-
scenza del territorio e delle sue dinamiche
introducendo l'elemento del rischio in tutte
le politiche di gestione del territorio, a partire
dalla pianificazione urbanistica e dai criteri
che regolano la costruzione e la ristruttura-
zione degli edifici, realizzando una vera e
propria inversione di tendenza rispetto all’ap-
proccio classico di sistemazione idraulica dei

corsi d’acqua e all’urbanizzazione selvaggia.

Un primo passaggio fondamentale per mette-
re in pratica tale svolta sarebbe potuto essere
la “messa a sistema” degli obiettivi previsti
dalle direttive comunitarie “Acque” (2000/60/
CE) e “Alluvioni” (2007/60/CE).

Qualche segnale incoraggiante era arrivato
negli ultimi anni da alcuni atti normativi,
come larticolo 7 dello “Sblocca ltalia” che
indicava chiaramente come dovessero esse-
re destinati agli interventi “integrati” e alle
delocalizzazioni almeno il 20% delle risorse
destinate al rischio idrogeologico.

Oppure dalla legge di stabilita del 2014, nel
cui comma 111 era indicato come le somme
recuperate per la messa in sicurezza del terri-
torio sarebbero dovute andare si per i cantieri
immediatamente cantierizzabili, ma prioritaria-
mente agli interventi integrati finalizzati alla
riduzione del rischio, alla tutela e al recupero
degli ecosistemi e della biodiversita, come
previsto dall’integrazione, per 'appunto, delle
due direttive sopra menzionate.

Sempre la Legge di stabilita 2014 nel com-
ma 118, prevedeva misure che favorivano la
delocalizzazione in aree sicure degli edifici
costruiti nelle zone colpite dall’alluvione
classificate nelle classi di rischio R4 e R3 (in
riferimento ai fondi post emergenza destinati
alla Sardegna). Lo stesso comma delineava
come gli interventi sul reticolo idrografico
non avrebbero dovuto alterare 'equilibrio
sedimentario dei corsi d’acqua e gli interventi
di naturalizzazione e di sfruttamento di aree
di laminazione naturale delle acque doveva-
no essere prioritari rispetto agli interventi di
artificializzazione.
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Ma ad oggi, soprattutto sulle delocalizzazioni
e la rimozione degli edifici in aree a rischio,
gli interventi stentano a partire. Non vengono
effettuati neanche quando ci sono fondi a di-
sposizione e le strutture sono abusive. Come
dimostra il fondo di 10 milioni di euro presso
il Ministero dell’Ambiente, destinato ai Comu-
ni che demoliscono gli edifici abusivi presenti
nelle aree a rischio, ancora oggi fermo perché
sono pervenute solo 17 richieste di abbatti-
mento, troppo poche per attivare il bando di
assegnazione delle risorse.

Tutte prescrizioni ed indicazioni che, ad oggi,
hanno fatto fatica ad entrare nella quotidia-
nita e nella programmazione degli interventi
di riduzione del rischio, dove ancora si crede
che ’escavazione in alveo o il taglio indi-
scriminato della vegetazione lungo i corsi
d’acqua sia la soluzione migliore per mettere
in sicurezza il Paese. Miti da sfatare e convin-
zioni ancora troppo radicati nel sistema ma i
cui fallimentari risultati, in termini di messa in
sicurezza, sono sotto gli occhi di tutti.

Da questi presupposti nasce l'indagine di
Legambiente Ecosistema Rischio, il dossier
di monitoraggio finalizzato a valutare I’espo-
sizione al rischio idrogeologico nel nostro
territorio e Uefficacia di attivita di prevenzio-
ne e mitigazione, sia attraverso una corretta
gestione del territorio e dei corsi d’acqua, sia
attraverso l’organizzazione e la crescita dei
sistemi locali di protezione civile.

L’edizione 2017 ha visto linvio del questiona-
rio a tutti i 7.145 Comuni classificati ad “ele-

vata criticita idrogeologica”; in 1.930 hanno
risposto all’indagine di Legambiente (27%),
ma, per poter elaborare i dati in maniera uni-
forme e per fornire un quadro il pit possibile
corrispondente alla realta, non sono state ri-
tenute valide le risposte pervenute incomple-
te per pil del 10% dell’indagine. Pertanto non
sono stati inseriti nell’indagine i questionari
incompleti relativi a 468 amministrazioni.

| dati ed i numeri del presente dossier fanno
quindi riferimento a 1.462 amministrazioni
comunali (corrispondenti al 20% dei 7.145
Comuni classificati ad elevata pericolosita
idrogeologica secondo gli ultimi dati ufficiali
forniti da ISPRA).

Il 69,7% dei comuni che hanno aderito all’i-
niziativa ha dichiarato di avere abitazioni in
aree a rischio. Nel 26,8% dei casi sono pre-
senti interi quartieri, mentre in 737 ammini-
strazioni (50,4%) sorgono addirittura impianti
industriali. Strutture sensibili come scuole o
ospedali sono presenti in aree a rischio nel
14,6% dei casi, mentre ’espansione urbani-
stica che ha visto sorgere strutture ricettive o
commerciali in aree a rischio & del 20,5%.

E, se questo quadro é figlio sicuramente dello
scellerato uso del territorio degli ultimi 70
anni, non trova invece giustificazione il dato
che vede il 9,3% dei comuni (136 ammini-
strazioni) dichiarare di aver edificato in aree

a rischio anche nell’ultimo decennio, quan-
do - in teoria (ai sensi dell’art 65, comma 4
del D.Lgs. 152/06%) - sarebbero dovute essere
vietate.

3 “Le disposizioni del Piano di Bacino approvato hanno carattere immediatamente vincolante per le amministrazioni ed enti pubblici, nonché per i soggetti privati, ove
trattasi di prescrizioni dichiarate di tale efficacia dallo stesso Piano di bacino. In particolare, i piani e programmi di sviluppo socio-economico e di assetto ed uso del
territorio devono essere coordinati, 0 comunque non in contrasto, con il Piano di bacino approvato”
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Tutto questo, nel corso di alcuni decenni, ha
portato oltre 7,5 milioni di italiani ad essere
esposti al rischio idrogeologico. Cittadini che,
secondo le stime fornite dai comuni al nostro
questionario, vivono o lavorano quotidiana-
mente in aree potenzialmente pericolose e

la cui incolumita deve essere la priorita del
nostro Paese.

La chiave dell’adattamento al clima € la via
da perseguire per ridurre gli effetti devastanti
sul nostro territorio, perché la sicurezza non
si garantisce con nuovi argini e intubamenti
di fiumi, ma restituendo spazi al naturale
deflusso delle acque oppure con una seria

politica di delocalizzazione degli edifici. O,
ancora, rendendo efficienti o ripristinando i
vincoli esistenti per evitare il consumo di suo-
lo e Purbanizzazione delle aree a rischio.
Chiave ancora non recepita dal nostro Pae-
se. Anche se il 70,1% dei comuni intervistati
(1.025 amministrazioni) ha dichiarato di svol-
gere regolarmente un’attivita di manutenzione
ordinaria delle sponde dei corsi d’acqua e
delle opere di difesa idraulica (aspetto sicura-
mente importante e positivo che rappresenta
uno sforzo che quotidianamente le ammini-
strazioni cercano di portare avanti sui terri-
tori), questa azione da sola non basta e non
puo produrre effetti durevoli nella riduzione
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del rischio, se non accompagnato da un’inver-
sione di tendenza nella pit ampia politica di
gestione del territorio.

Dall’indagine di Legambiente emerge che il
65,1% delle amministrazioni abbia dichia-
rato che sono state realizzate opere per la
mitigazione del rischio nel proprio territorio,
ma la logica di tali interventi si basa ancora
sul vecchio e ormai superato approccio degli
interventi puntuali e strutturali. Sono stati
infatti realizzati: in 455 comuni opere di con-
solidamento dei versanti (47,8% dei casi), in
430 amministrazioni nuove arginature (45,2%)
e in 383 comuni interventi come la risagoma-
tura dell’alveo (40,2%).

Errata percezione di gestione del territorio

confermata da una non banale percentuale di
comuni, il 9,4% del campione, che ha dichia-
rato di aver “tombato” tratti di corsi d’acqua
sul proprio territorio, con una conseguente
urbanizzazione delle aree sovrastanti, mentre
solo il 4% del campione d’indagine ha ese-
guito la delocalizzazione di abitazioni pale-
semente costruite in aree a rischio, mentre la
percentuale scende al 2% del campione per
quanto riguarda la delocalizzazione di fabbri-
cati industriali.

Nel 78,3% dei casi (1.145) le perimetrazioni
definite dai Piani di Assetto Idrogeologico
(PAI) sono state integrate ai piani urbanistici
(anche se ad oggi, visto che tale recepimento
é un obbligo di legge, ci saremmo aspettati
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una risposta affermativa dalla totalita dei
comuni intervistati).

110 amministrazioni hanno dichiarato che,
nonostante tale recepimento, hanno anche
edificato case, quartieri o strutture sensibili
e industriali in aree “tecnicamente” vincolate
nell’ultimo decennio. Questi casi mostrano
evidentemente come qualcosa non abbia
funzionato nel controllo e nella pianificazione,
rendendo vani gli sforzi, le risorse impiegate
e il lavoro svolto dall’lamministrazione.

Partendo dal presupposto che tutto questo
non ci portera ad eliminare i diversi fattori di
rischio presenti, abbiamo l'obbligo di far si
che almeno questi vengano gestiti nel miglio-
re dei modi. Anche, e soprattutto, attraverso
un’imprescindibile diffusione di una cultura
della “convivenza con il pericolo”, necessa-
ria per garantire da subito la sicurezza delle
persone.

| dati forniti dai Comuni indicano come
’81,5% delle amministrazioni intervistate
(1.192 su 1.462) si sia dotato di un piano di
emergenza da mettere in atto in caso di frana
o alluvione; una buona percentuale che pero
porta alla luce come siano ancora molti i
comuni a non adempiere a questo importante
compito. Inoltre solo il 55% ha dichiarato di
aver aggiornato il proprio piano d’emergenza
negli ultimi due anni (656 su 1.192), dato che
evidenzia come le amministrazioni locali, in
caso di necessita, potrebbero disporre di stru-
menti non efficaci. Nel 43,2% dei comuni che
hanno partecipato all’indagine (632 su 1.458)
sono presenti e attivi sistemi di monitoraggio
finalizzati all’allerta in caso di pericolo, men-
tre il 67,5% dei comuni intervistati riferisce

di aver recepito il sistema di allertamento
regionale: un importante passaggio per far si

che il territorio sia informato con tempestivita
su eventuali situazioni di allerta e pericolo.
Per quanto riguarda le attivita d’informazio-
ne rivolte ai cittadini, fondamentali per far
crescere nella comunita la percezione della
convivenza con il rischio, il 33% del campio-
ne ha risposto di aver realizzato attivita di
informazione rivolte ai cittadini mentre solo

il 29,5% (432 comuni) ha realizzato esercita-
zioni per testare lefficienza del sistema locale
di protezione civile. Una percentuale partico-
larmente bassa visto che i piani d’emergenza,
per essere realmente efficaci, devono per pri-
ma cosa essere conosciuti dalla popolazione.

| dati riportati nell’indagine Ecosistema Ri-
schio di Legambiente evidenziano la forte di-
screpanza che ancora sussiste tra le evidenze,
la conoscenza, i danni, le tragiche conseguen-
ze del rischio idrogeologico nel nostro Paese
e la mancanza di un’azione diffusa, concreta
ed efficace di prevenzione sul territorio na-
zionale. Azione che deve prevedere un ade-
guato stanziamento di risorse economiche, un
controllo e un coordinamento sui progetti e
sugli interventi perché siano realmente effica-
ci sul territorio, ma soprattutto un approccio
diverso rispetto a quanto fatto fino ad ora a
partire dalle 5 priorita riportate di seguito:

1. Introdurre la chiave dell’adattamento al
clima nella pianificazione di bacino e
negli interventi di riduzione del rischio.
Perché come dimostrano i pill interessanti
progetti internazionali oggi di fronte ai
cambiamenti climatici occorre cambiare
approccio rispetto al tema. Perché la sicu-
rezza si garantisce non attraverso opere
di ingegneria e ulteriori intubamenti, ma
restituendo spazi al naturale deflusso nei
momenti di piena. Spazi che possono es-

11
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3.

sere utilizzati negli altri periodi dell’anno
ad uso pubblico (come parchi o boschi) o
agricolo..

Intervenire in maniera prioritaria sul-

le aree urbane, dove si concentrano il
maggior numero delle persone esposte al
rischio da frane e alluvioni e le situazioni
pit critiche anche alla luce del cambia-
mento climatico in corso. Su questo &
stato predisposto il piano di Italia sicura
per le aree metropolitane, ma & opportu-
no che quest’azione si integri con l'ela-
borazione di veri e propri piani clima,
partendo dalle citta pil a rischio. Infatti €
necessario un approccio nuovo, che possa
offrire risposte piu adeguate alle sfide
complesse che riguardano la gestione
delle acque, le temperature e gli spazi ur-
bani. E’ in questa direzione che vanno le
politiche comunitarie e i piani clima delle
citta europee; sono questi gli approcci
che dobbiamo riuscire ad applicare anche
nelle citta italiane.

Avviare una politica di delocalizzazione
degli edifici a rischio, come previsto dal
comma 118 della Legge di Stabilita del
2014 che, ad esempio, prevedeva per
larea di Olbia che i finanziamenti fossero
prevalentemente destinati verso questa
soluzione. Oppure come previsto anche
dall’articolo 7 dello Sblocca Italia che “nei
suddetti interventi (integrati) assume prio-
rita la delocalizzazione di edifici e di infra-
strutture potenzialmente pericolosi per

la pubblica incolumita.” Pratica ancora
oggi molto poco diffusa, ma che in alcuni
casi & 'unico vero intervento di messa

in sicurezza necessario a ridurre drasti-
camente e in maniera duratura il rischio.

Per far questo occorre accompagnare allo
studio e alla progettazione degli interven-
ti un’attenta attivita di coinvolgimento e
partecipazione dei cittadini interessati,
per maturare al meglio scelte condivise.

Rafforzare le misure di vincolo, con lo-
biettivo di evitare l'insediamento di nuovi
elementi in aree a rischio. Continuare a
spendere risorse per interventi di “messa
in sicurezza”, i cui effetti sono l'edificazio-
ne delle aree poste a ridosso degli stessi,
é controproducente oltre che illogico.

Per questo € importante subordinare gli
stanziamenti per gli interventi a vincoli di
inedificabilita delle aree “messe in sicu-
rezza” onde evitare di rendere inefficaci
gli interventi o addirittura di incrementare
il rischio in quelle zone. Al tempo stesso
€ necessario avviare un’attivita di control-
lo e verifica del rispetto dei vincoli im-
posti dai Piani di Assetto Idrogeologico e
dalle norme di salvaguardia per impedire
ulteriori edificazioni nelle aree perimetrate
e classificate ad alta pericolosita.

Diffondere la cultura della “convivenza
con il rischio”. Se l'obiettivo di messa in
sicurezza di tutto il territorio nazionale

é utopistico, occorre da subito lavorare
per azzerare il rischio per le persone. Un
obiettivo raggiungibile attraverso la dif-
fusione di piani di emergenza adeguati e
aggiornati, attivita di formazione e infor-
mazione per la popolazione e campagne
educative per I'apprendimento dei com-
portamenti da adottare in caso di frane e
alluvioni e dell’attivazione dello stato di
allerta sul proprio territorio.
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L'indagine di
Legambiente

Lindagine Ecosistema Rischio da oltre 10 anni
raccoglie ed elabora i dati sull’esposizione al
rischio idrogeologico del nostro Paese, con
un focus particolare sulle amministrazioni
comunali, attraverso un questionario che €
stato sottoposto ai Comuni che hanno al loro
interno aree classificate ad elevato rischio
idrogeologico, secondo l'ultima classificazione
stilata dall’'ISPRA nel 20154,

Obiettivo dell’indagine & quello di scattare
una fotografia, attraverso gli occhi delle am-
ministrazioni comunali, che evidenzi la reale
situazione del territorio italiano per quanto
riguarda il rischio idraulico e da frana e, allo
stesso tempo, entri nel dettaglio delle attivita

di riduzione del rischio idrogeologico svolte cate e supportate, porterebbero ad una
da parte dei diversi soggetti competenti. reale riduzione del rischio idrogeologico;
Chi meglio delle amministrazioni locali ha - i comuni hanno un ruolo importante
quotidianamente il polso della situazione nella segnalazione delle diverse criticita
sullo stato delle aree esposte a pericolo di e dovrebbero avere sempre pili anche un
frane, esondazioni e allagamenti? La scelta coinvolgimento attivo nella scelta negli
quindi di concentrare una parte rilevante interventi realizzati sul proprio territorio,
dell’indagine sui Comuni deriva essenzialmen- anche se di competenza di altri soggetti.

te da diversi fattori:
Inoltre i sindaci, rappresentando come stabi-

- i comuni hanno un ruolo strategico e lisce la legge la prima autorita di protezione
determinante nelle attivita legate alla civile, giocano un ruolo fondamentale nella
gestione del territorio, quali la pianifica- redazione dei piani comunali di emergen-
zione urbanistica, gli interventi di deloca- za specifici per i rischi presenti nel proprio
lizzazione di abitazioni e di altri fabbricati territorio: affinché questi siano strumenti utili
dalle aree a rischio, ’ladeguamento alle ed efficaci per i cittadini devono pero esse-
norme di salvaguardia dettate dalla piani- re costantemente aggiornati ma soprattutto
ficazione di bacino e, per alcuni versi, la conosciuti dalla popolazione, perché sappia
corretta manutenzione del territorio. Tutte esattamente cosa fare e dove andare in caso
attivita che, se opportunamente pianifi- di emergenza.

4 Ispra, Dissesto idrogeologico in Italia
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Nell’indagine 2017 il questionario inviato alle
amministrazioni comunali & stato pensato e
suddiviso in tre sezioni distinte, ognuna volta
a cogliere un aspetto del rischio idrogeologi-
co da una prospettiva differente.

Nella prima sezione, denominata “Informazio-
ni sul territorio comunale”, si € ritenuto op-
portuno valutare la presenza di strutture nelle
aree esposte a pericolo di esondazione dei
corsi d’acqua o a rischio frana, spesso figlia
di una incontrollata espansione urbanistica
del passato, ma in alcuni casi anche recente.
Il focus € stato quindi posto su abitazioni,
quartieri, insediamenti industriali, strutture
sensibili (come scuole e ospedali) e strutture
ricettive turistiche o commerciali (alberghi,
campeggi, centri commerciali, ecc.) presenti
in aree a rischio. Abbiamo chiesto ai Comuni

anche di indicare una stima del numero di
cittadini che vivono o lavorano ogni giorno in
zone esposte al pericolo.

E stato ritenuto caratterizzante un ulteriore
parametro di valutazione in questa prima
sezione, ovvero se siano state urbanizzate
aree esposte a pericolo di frane e/o alluvioni
nell’ultimo decennio al fine di considerare
entita e l'influenza di antropizzazione recen-
te nell’amplificazione del rischio. Il criterio
temporale dell’ultimo decennio é stato fissato
per poter tener conto degli effetti del percor-
so normativo che prevede ’adozione di Piani
di Bacino e dei Piani stralcio di Assetto Idro-
geologico (PAI), e i successivi aggiornamenti,
e quindi dell’individuazione delle aree sogget-
te a pericolo e delle conseguenti perimetra-
zioni che dovrebbero essere recepite in sede
di pianificazione urbanistica.

14
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Nella seconda parte del questionario, “Ge-
stione del territorio”, ’attenzione si & invece
focalizzata sull’attuale gestione del territorio
e sugli interventi messi in campo per un cor-
retto uso del suolo.

In particolare, sono stati valutati: il recepi-
mento nei piani urbanistici delle perimetrazio-
ni contenute nei PAI, finalizzato all’adozione
delle opportune prescrizioni per la tutela
delle zone piu vulnerabili; 'avvenuta delo-
calizzazione di quelle strutture presenti nelle
zone soggette a maggiore pericolo, ove possi-
bile; se nel territorio di propria competenza il
Comune, o gli altri enti preposti, abbia svolto
attivita di manutenzione ordinaria delle spon-
de o delle opere di difesa idraulica e pit in
generale del territorio; se siano stati realizzati
interventi per la mitigazione del rischio e di
quale tipologia.

Importante sottolineare che le attivita di ma-
nutenzione dei corsi d’acqua e gli interventi
di messa in sicurezza spesso non sono di
diretta competenza delle amministrazioni co-
munali. Oggi il compito di stabilire i program-
mi d’intervento e vigilare sulla loro attuazione
spetta infatti alle Regioni, con la nomina dei
presidenti a commissari di Governo per gli
interventi di mitigazione del rischio idrogeo-
logico. Tuttavia ai Comuni compete spesso
una importante attivita di monitoraggio della
situazione di rischio su tutto il territorio che
abbiamo ritenuto opportuno valutare.

Nella terza sezione dell’indagine, denominata
“Allertamento, pianificazione d’emergenza e
attivita di informazione”, & stata infine valu-
tata la capacita delle singole amministrazioni
di mettere in piedi un efficiente ed efficace
sistema locale di protezione civile: in primo
luogo, attraverso la redazione e l'aggior-
namento di piani comunali o intercomunali

d’emergenza che prevedano il rischio idro-
geologico; poi attraverso la predisposizione
di sistemi di monitoraggio finalizzati all’al-
lerta in caso di pericolo e il recepimento nel
piano comunale del sistema di allertamento
regionale. Infine, € stato chiesto alle ammi-
nistrazioni comunali di indicare quali attivita
di informazione rivolte ai cittadini e di eserci-
tazioni di protezione civile siano state svolte
negli ultimi 2 anni. Questi ultimi aspetti, an-
cora oggi troppe volte trascurati, sono invece
particolarmente importanti per aumentare la
consapevolezza della convivenza con il rischio
tra i cittadini e fornire strumenti utili nell’af-
frontare I’emergenza, garantendo la salva-
guardia delle persone.

15
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| risultati dell'indagine
Ecosistema Rischio

Sono 1.930 i Comuni classificati ad “elevata
criticita idrogeologica” che hanno risposto
allindagine di Legambiente che quest’anno,
per la prima volta, ha visto una modalita di
compilazione online per agevolare il lavoro
delle amministrazioni comunali.

Per poter elaborare i dati in maniera uniforme
e confrontabile tra loro, per fornire un quadro
il pitt possibile corrispondente alla realta, non
sono state ritenute valide le risposte pervenu-

L'esposizione al

La prima parte del questionario ci ha permes-
so di raccogliere le informazioni riguardanti il
territorio comunale.

Partiamo dal dato piil sensibile e tangibile, il
numero di persone che quotidianamente sono
esposte al pericolo di frane o alluvioni, o

Numero di cittadini presenti in aree a rischio

te incomplete per pit del 10% dell’indagine.
Non sono stati pertanto inseriti nell’indagine i
questionari incompleti relativi a 468 ammini-
strazioni.

| dati ed i numeri di seguito presentati ed
analizzati fanno riferimento quindi a 1.462
amministrazioni comunali, corrispondenti al
20% dei Comuni classificati ad elevata perico-
losita idrogeologica (7.145 secondo gli ultimi
dati ufficiali forniti da ISPRA).

rischio

perché ci vivono o perché ci lavorano: secon-
do le nostre stime sono 7,5 milioni. Un dato
ottenuto sulla base delle risposte pervenute
da parte dei Comuni, ai quali € stato chie-
sto di indicare una stima della popolazione
esposta nel proprio territorio, e proiettato in
percentuale su scala nazionales.

Popolazione a rischio numero comuni % comuni
0 419 28,7%
da1a100 666 45,6%
da 100 a 1.000 268 183%
da 1.000 a 10.000 87 6,0%
da 10.000 a 50.000 13 0,9%
da 50.000 a 100.000 4 0,3%
oltre 100.000 2 01%
Fonte: Legambiente (Comuni, dati 2017)
5 Il metodo utilizzato & stato quello di moltiplicare il valore medio di ogni fascia di popolazione (ad esempio 50 nella fascia da o a 100; 550 nella fascia da 100 a 1.000,

ecc.) per il numero dei comuni che hanno risposto al questionario indicando la fascia corrispondente. La stima ottenuta sul nostro campione (il 20% dei comuni a rischio)

€ stata poi estesa a tutti i comuni italiani classificati a rischio
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Come si pud notare dalla tabella, il 70%
delle risposte dei Comuni € rappresentativa
della realta del tessuto urbanistico italiano,
fatto di piccoli comuni ampiamente diffusi su
tutta la penisola: la fascia sotto le 100 per-
sone (45,6% delle risposte), quella da 100 a
1.000 (18,2% delle risposte) e quella da 1.000
a 10.000 (6% delle risposte) comportano
’esposizione corrispondente a 3,2 milioni di
persone al rischio idrogeologico. '1,2% delle
risposte pervenute, corrispondente ai Comuni
di medie e grandi dimensioni (come Ferrara,
Grosseto, Genova e Ravenna) con una esposi-
zione al rischio compresa tra 10.000 e 50.000
abitanti o tra 50.000 e 100.000 abitanti,
comporta 3,4 milioni di persone esposte al
rischio. Le uniche risposte pervenute con
indicazione di oltre 100.000 persone a rischio
— condizione rappresentata da realta come
Firenze e Rimini — comporta su scala nazio-
nale un altro milione di persone a rischio
idrogeologico.

Lalto numero di cittadini esposti al pericolo
da frane e alluvioni su tutto il territorio ita-

Urbanizzazione Zone a Rischio

liano & motivata dall’elevata urbanizzazione
delle aree ad alto rischio idrogeologico, dato
che emerge chiaramente dalla compilazione
da parte delle amministrazioni comunali della
prima parte del questionario. Sono 1.019 (il
69,7% del campione) i Comuni che hanno di-
chiarato di avere abitazioni in aree a rischio.
Nel 26,8% dei casi (392 comuni) sono pre-
senti interi quartieri mentre in 737 ammini-
strazioni (50,4%) sorgono addirittura impianti
industriali. La presenza di attivita produttive
in zone esposte a pericolo di inondazione o
di allagamento rappresenta certamente un
grave pericolo per i dipendenti che quotidia-
namente lavorano in tali strutture, ma anche
un grave rischio per ’lambiente, per il pericolo
che a seguito di un evento calamitoso pos-
sano disperdersi sostanze nocive nelle acque
e nei terreni. Strutture sensibili come scuole
0 ospedali sono presenti in aree a rischio nel
14,6% dei casi (214 comuni) mentre 'espan-
sione urbanistica che ha visto sorgere strut-
ture ricettive o commerciali in aree a rischio
riguarda il 20,5% dei casi (300 comuni).

Esposizione al rischio numero comuni % comuni
Abitazioni in aree a rischio idrogeologico 1.019 69,7%
Quartieri in aree a rischio idrogeologico 392 26,8%
Attiivita produttive in aree a rischio idrogeologico 737 50,4%
Strutture sensibili in aree a rischio idrogeologico 214 14,6%
Strutture ricettive o commerciali in aree a rischio idrogeologico 300 20,5%
Urbanizzazione nell'ultimo decennio 136 9,3%

Fonte: Legambiente (Comuni, dati 2017)

Non si tratta solo di edificazioni storiche o
di insediamenti precedenti all’individuazio-

ne e perimetrazione delle aree a rischio. Ma
in diversi casi 'urbanizzazione delle aree a

“17
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rischio & avvenuta negli ultimi 10 anni come
dimostrano i dati raccolti nell’indagine di
Legambiente.

Il 9,3% dei Comuni (136 amministrazioni) ha
infatti indicato che sono state realizzate edi-
ficazioni in aree esposte a pericolo da frane
e alluvioni negli ultimi 10 anni: nel 69,9% dei
casi (95 comuni dei 136) sono state urbaniz-
zate aree a rischio di esondazione o a rischio

Edificazioni ultimo decennio

di frana con la costruzione di abitazioni; nel
16,2% dei casi in tali aree sono sorti addirit-
tura interi quartieri (22 Comuni). Nel 38,2%
dei casi l'edificazione recente ha riguardato
fabbricati industriali (52 Comuni) mentre nel
11,8% dei casi (16 Comuni) sono state costrui-
te di recente strutture sensibili come scuole e
ospedali. Nel 14% (19 comuni) strutture ricet-
tive e nel 23,5% (32 Comuni) strutture com-
merciali, come mostrato nel seguente grafico.

Percentuali in riferimento al totale dei 136 comuni con strutture edificate nell’'ultimo decennio

Altro

Strutture turistiche

Fabbricati industriali

Strutture sensibili

Strutture commerciali

Nuovi quartieri

Abitazioni

Fonte: Legambiente (Comuni, dati 2017)

Il criterio temporale dell’ultimo decennio

é stato fissato per valutare Iefficacia e il
rispetto del percorso normativo, cominciato
con ’adozione dei Piani stralcio per ’Assetto
Idrogeologico (PAl) e quindi con lindividua-
zione delle aree soggette a pericolo e delle
conseguenti perimetrazioni che avrebbero
dovuto essere recepite in sede di pianifica-
zione urbanistica. Inoltre il decreto legislativo
49/2010, che ha recepito la Direttiva europea
2007/60 sulle alluvioni, ha segnato un cam-
biamento di approccio per la valutazione e la
gestione del rischio, in cui le mappature della
pericolosita idraulica o da frana sono finaliz-

18‘
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zate alla redazione di piani di gestione e alla
predisposizione di prescrizioni, riguardanti
anche il settore urbanistico, a cui gli enti ter-
ritoriali interessati devono conformarsi (cosi
come gia previsto dal testo unico in materia
ambientale D. Lgs. 152/2006 che rendeva im-
mediatamente vincolanti in materia di gestio-
ne del territorio le prescrizioni contenute nei
piani di bacino). Inutile dire che la mancata
osservanza di queste disposizioni e la con-
tinua urbanizzazione delle aree perimetrate
rendono spesso inefficaci gli interventi e gli
investimenti messi in campo per la riduzione
del rischio stesso.
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La gestione del territorio

La seconda parte del questionario riguarda
le attivita volte alla riduzione del rischio
idrogeologico messe in campo nei territori
comunali: dalla manutenzione del territorio
agli interventi di riduzione del rischio, con un

Attivita realizzate nei Comuni italiani

riferimento anche agli interventi di delocaliz-
zazione delle strutture pil a rischio e il re-

cepimento dei Piani di Assetto Idrogeologico
all’interno delle proprie norme urbanistiche.

Attivita numero comuni % comuni
Manutenzione 1.025 70,1%
Opere di mitigazione del rischio 952 65,1%
Tombamento corsi d'acqua 137 9,4%
Delocalizzazione di abitazioni 59 4,0%
Delocalizzazione di fabbricati industriali 29 2,0%
Recepimento PAI nel piano urbanistico 1.145 78.3%

Fonte: Legambiente (Comuni, dati 2017)

Il primo dato importante riguarda gli inter-
venti di manutenzione. Il 70,1% dei Comuni
intervistati (1.025 amministrazioni) ha di-
chiarato di svolgere regolarmente un’attivi-
ta di manutenzione ordinaria delle sponde
dei corsi d’acqua e delle opere di difesa
idraulica. Sicuramente un dato importante e
positivo, ma al tempo stesso & necessario
che la manutenzione e la cura del territorio
vengano trasformate in presidio territoriale,
svolto dalle Comunita locali, responsabili da
una parte della tutela delle aree naturali piu
pregiate del Paese e al tempo stesso garanti
di un’azione utile per una politica di preven-
zione del rischio idrogeologico del territorio
antropizzato. E indispensabile infatti favorire
interventi di manutenzione per garantire la
funzionalita degli ecosistemi tutti, attraverso

azioni periodiche e diffuse, perché, a seguito
dei cambiamenti climatici in atto, la manuten-
zione assumera sempre pil il ruolo d’inter-
vento strutturale, protagonista delle azioni di
adattamento.

Accanto alle attivita di manutenzione ci sono
poi gli interventi strutturali di riduzione del
rischio. | dati raccolti nel corso dell’indagine
indicano come questi siano stati realizzati
nel 65,1% dei Comuni (952). Prevalentemen-
te perod si tratta di interventi che si basano
ancora sulla vecchia ed ormai superata logica
di interventi puntuali e strutturali, come si
evince nel dettaglio mostrato dal grafico
seguente, non considerando che, invece, non
tutto puo e deve essere protetto per forza.
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Interventi di mitigazione del rischio nei Comuni

Percentuali in riferimento al totale dei 952 che hanno dichiarato di aver svolto lavori di mitigazione

del rischio da frane e alluvioni

Altro

Rimboschimento

Risagomatura alveo

Consolidamento dei versanti

Ripristino aree espansione

Nuove arginature

Fonte: Legambiente (Comuni, dati 2017)

Alle 952 amministrazioni comunali che hanno
risposto affermativamente al quesito sulla
realizzazione di interventi per la riduzione
del rischio, abbiamo infatti chiesto di indica-
re anche quale tipologia di interventi siano
stati realizzati: 455 Comuni hanno indicato il
consolidamento dei versanti (47,8% dei casi),
430 amministrazioni la costruzione di nuo-
ve arginature (45,2%), 383 la risagomatura
dell’alveo (40,2%). Questa tipologia di inter-
venti, come la storia e le esperienze ormai ci
insegnano, se non progettati e realizzati te-
nendo in considerazione i cambiamenti clima-
tici in atto e la complessita ed eterogeneita
del territorio su scala di bacino, rischiano in
molti casi di ingessare ulteriormente il terri-
torio ed accrescerne la fragilita piuttosto che
migliorarla. Inoltre spesso questo tipo di in-
terventi, utilizzati di frequente con l'intento di
far scorrere pil velocemente I'acqua dei fiumi
in prossimita dei centri abitati, da una parte
possono amplificare il rischio per le strutture
presenti a valle, dall’altra si trasformano in
alibi per continuare ad edificare lungo i fiumi
e in zone a rischio frana.
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Decisamente pochi invece gli interventi volti
al ripristino delle aree di espansione natu-
rale dei corsi d’acqua (134 comuni su 950,
corrispondenti al 14,1%) o al rimboschimento
dei versanti pit fragili (54 amministrazioni su

950, il 5,7%).

A ulteriore dimostrazione di questa erra-

ta percezione di gestione del territorio, il
9,4% dei comuni (137) ha dichiarato di aver
“tombato” tratti di corsi d’acqua sul proprio
territorio, con una conseguente urbanizza-
zione delle aree sovrastanti, mentre solo 59
amministrazioni comunali (il 4% del campione
d’indagine) hanno eseguito la delocalizzazio-
ne di abitazioni palesemente costruite in aree
a rischio, mentre la percentuale scende al 2%
del campione (29 amministrazioni) per quan-
to riguarda la delocalizzazione di fabbricati
industriali in aree a rischio.

Le delocalizzazioni delle strutture presen-

ti nelle aree esposte a maggiore pericolo,
insieme agli abbattimenti delle edificazioni
abusive, rappresentano una delle principali
soluzioni per mitigare il rischio idrogeologico
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sul nostro territorio e per correggere gli errori
urbanistici del passato. Un’azione, numeri
alla mano, ancora troppo poco praticata nel
nostro Paese.

Lultima informazione richiesta alle ammini-
strazioni comunali nella seconda sezione del
questionario ha riguardato il recepimento nei
piani urbanistici comunali delle “perimetra-
zioni delle aree classificate ad elevata criticita
idrogeologica” definite dai Piani di Assetto
Idrogeologico (PAI). Tali piani sono infatti
uno strumento fondamentale per guidare in
modo sempre pil vincolante la pianificazione
urbanistica.

In base alle risposte fornite dai Comuni, nel
78,3% dei casi (1.145) tali perimetrazioni
sono state integrate ai piani urbanistici. Dato
che, se da un lato & confortante, dall’altro
mostra ancora una volta una “falla” nel siste-
ma amministrativo italiano.

Infatti tale recepimento dovrebbe essere un
obbligo di legge® e pertanto l'inadempienza
del 21,7% delle amministrazioni intervistate
su questo punto dimostra come ci sia ancora
molto da fare sui territori. Tanto pit deve far
riflettere questo dato se messo in relazione
con quanto descritto nel paragrafo preceden-
te in riferimento alle edificazioni che hanno
interessato zone a rischio nell’ultimo decen-
nio, due aspetti strettamente connessi e su
cui c’é ancora molto da lavorare. A dimostra-
zione di quanto appena descritto, 110 ammi-
nistrazioni hanno dichiarato che, nonostante
il recepimento del PAI nel proprio piano
urbanistico, hanno anche edificato case, quar-

tieri o strutture sensibili e industriali in aree
“tecnicamente” vincolate nell’ultimo decennio.
Questi casi mostrano evidentemente come
qualcosa non abbia funzionato nell’integrazio-
ne dei diversi piani, con il risultato di vanifi-
care spesso gli sforzi messi in campo per la
riduzione del rischio idrogeologico, a causa
della continua urbanizzazione, anche delle
aree ad elevata pericolosita idraulica o da
frana. Tenendo conto che una delle principali
azioni per la mitigazione del rischio idroge-
ologico, se non la principale, deve essere
sicuramente rivolta alla limitazione del consu-
mo di suolo, non soltanto con riferimento alle
aree agricole, ma anche alle aree naturali e
semi naturali e all’interno delle aree urbane.

6 Ai sensi dell’art 65, comma 4 del D.Lgs. 152/06, “le disposizioni del Piano di Bacino approvato hanno carattere immediatamente vincolante per le amministrazioni ed enti
pubblici, nonché per i soggetti privati, ove trattasi di prescrizioni dichiarate di tale efficacia dallo stesso Piano di bacino. In particolare, i piani e programmi di sviluppo
socio-economico e di assetto ed uso del territorio devono essere coordinati, o comunque non in contrasto, con il Piano di bacino approvato”.
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Sistemi di

La terza e ultima parte dell’indagine riguarda
tutti quegli strumenti che le amministrazioni
comunali hanno a disposizione o devono
mettere in campo per diffondere e formare

i cittadini ad una vera “convivenza con il
rischio”.

Per le amministrazioni comunali 'adozione
di un piano d’emergenza di protezione & un
obbligo di legge a tutti gli effetti. Lo stabi-
lisce la Legge 100 del 2012 — riguardante
alcune misure per la riorganizzazione del

allertamento, pianificazione
d'emergenza e attivita di

informazione

sistema di protezione civile — indicando anche
una tempistica certa di adempimento, ovvero
i 90 giorni dall’entrata in vigore della legge
stessa. Al di la dell’obbligo di legge, una
buona organizzazione del sistema locale di
protezione civile & di fondamentale importan-
za non solo per rispondere alle emergenze in
maniera efficace e tempestiva, ma anche per
prevenire e mitigare gli effetti che inevitabil-
mente si potrebbero verificare nel corso del
tempo.

Pianificazione comunale d’emergenza, allertamento, attivita d'informazione ed esercitazioni

Attivita numero comuni % comuni
Piano dEmergenza 1192 81,5%
Aggiornamento Piano dEmergenza * 656 55,0%
Sistemi di monitoraggio e allerta 632 43.2%
Recepimento sistema allertamento regionale 987 67.5%
Attivita di Informazione 482 33,0%
Esercitazioni di protezione civile 432 29,5%

Fonte: Legambiente (Comuni, dati 2017)

* percentuale di aggiornamento riferita al numero di Comuni che hanno dichiarato di avere un piano di emergenza

Dall’indagine di Legambiente emerge chiara-
mente come 1’'81,5% delle amministrazioni in-
tervistate (1.192 su 1.462) si sia dotato di un
piano di emergenza da mettere in atto in caso
di frana o alluvione; una buona percentuale
che pero é rimasta sostanzialmente invariata
rispetto alla medesima domanda posta nelle
passate edizioni e che porta alla luce come
siano ancora molti i comuni a non adempiere
a questo importante compito. Inoltre solo il

22‘

55% dei Comuni (656 su 1.192) ha dichiarato
di aver aggiornato il proprio piano d’emer-
genza negli ultimi due anni, dato che eviden-
zia come le amministrazioni locali, in caso di
necessita, potrebbero disporre di strumenti
non efficaci.

Nel 43,2% dei Comuni che hanno partecipato
all’indagine (632 su 1.462) sono presenti e
attivi sistemi di monitoraggio finalizzati all’al-



Ecosistema Rischio 2017

lerta in caso di pericolo mentre il 67,5% dei
Comuni intervistati riferisce di aver recepito il
sistema di allertamento regionale: un im-
portante passaggio per far si che il territorio
sia informato con tempestivita su eventuali
situazioni di allerta e pericolo.

Altra attivita fondamentale che le ammi-
nistrazioni comunali dovrebbero svolgere
capillarmente mediante l'ausilio del sistema
locale di protezione civile & 'organizzazione
di attivita d’informazione rivolte ai cittadini,
sia sui rischi che incombono sul territorio sia
sui contenuti del piano di protezione civile
sia sui comportamenti da adottare in caso di
pericolo: solo il 33% (482 amministrazioni)
dei Comuni intervistati ha affermato di aver
organizzato iniziative dedicate all’informazio-
ne dei cittadini e il 29,5% (432 comuni) di
aver realizzato esercitazioni per testare Ueffi-
cienza del sistema locale di protezione civile.
Una percentuale particolarmente bassa visto
che i piani d’emergenza, per essere realmente
efficaci, devono per prima cosa essere cono-
sciuti dalla popolazione.

Attivita d'informazione rivolte ai cittadini

Entrando nel dettaglio delle attivita d’infor-
mazione rivolte ai cittadini, fondamentale per
far crescere nella comunita la percezione della
convivenza con il rischio, abbiamo chiesto
alle amministrazioni qual é stata la modalita
comunicativa utilizzata: tra i 482 comuni che
hanno risposto di aver realizzato attivita di
informazione rivolte ai cittadini, in 282 casi (il
58,5%) sono state redatte pagine sui siti web
dell’amministrazione, nel 45% (217 Comuni)
sono state organizzate attivita informative
nelle scuole, nel 31,1% (150 Comuni) sono
stati distribuiti opuscoli informativi e nel
36,5% dei casi (176 Comuni) sono stati orga-
nizzati incontri pubblici con i cittadini.

Percentuali in riferimento al totale dei 482 che hanno dichiarato di aver svolto attivita

di informazione rivolte ai cittadini

Altro

Incontri pubblici

Opuscoli

Scuole

Pagine web

Fonte: Legambiente (Comuni, dati 2017)
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La gestione del

rischio

nelle aree urbane

Un approfondimento specifico sull’entita del
rischio idrogeologico nel nostro Paese lo
meritano le citta e le aree metropolitane. Se &
vero da un lato che devono gestire un territo-
rio molto pil ampio e complesso rispetto ai
piccoli centri urbani, dall’altra hanno l'onere e
onore di rappresentare anche i luoghi in cui
vivono e lavorano la maggior parte dei citta-
dini e rappresentano il vero cuore della sfida
per 'adattamento ai cambiamenti climatici
del nostro Paese. Inoltre, e non € un aspetto
da sottovalutare, spesso godono di maggiori
risorse rispetto a tanti piccoli centri, sia in
termini finanziari che di risorse umane.

Lintensita e la frequenza di fenomeni meteo-
rologici estremi, alternata a lunghi periodi di
siccita e di elevate temperature, sta determi-
nando conseguenze sempre pid evidenti nelle

aree urbane, mettendo in pericolo vite umane
e determinando danni a edifici e infrastrut-
ture: secondo i dati censiti dalla mappa del
rischio climatico pubblicata sull’osservatorio
online cittaclima.it di Legambiente, dal 2010
ad oggi sono 126 i grandi centri urbani dove
si sono registrati impatti rilevanti con 242 fe-
nomeni meteorologici estremi, 52 casi di alla-
gamenti e 98 casi di danni alle infrastrutture
dovute alle piogge intense, 44 casi di eventi
tra frane e trombe d’aria, 40 eventi causati
da esondazioni fluviali. Tra le grandi citta,
Roma negli ultimi sette anni ha registrato 17
episodi di allagamento intenso, di cui una
buona parte solo recentemente. Tra le regioni
pit colpite dalle alluvioni e le trombe d’aria
c’e la Sicilia, con pid di 25 eventi concentrati
nel proprio territorio, ma ancora piu rilevante
é il tributo che si continua a pagare in termini


http://www.cittaclima.it
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di vite umane e di feriti: secondo i dati forniti
dal Cnr7, dal 2010 al 2016 sono oltre 145 le
persone morte a causa di inondazioni e oltre
40 mila quelle evacuate.

Davanti a questi numeri ed a questa frequen-
za degli eventi appare ovvio come la messa
in campo di soli interventi di prevenzione
strutturale, troppo spesso puntuali e non ispi-
rati ad un approccio sistemico, non sono in
grado di condurre ad una effettiva riduzione
del rischio, specialmente in ambiente urbano.
Gli interventi di messa in sicurezza fin qui
visti ed evidenziati nei capitoli precedenti,
spesso spacciati come la soluzione a tutti i
mali, appaiono ancora colpevolmente slegati
da una visione d’insieme del problema ma
soprattutto sembrano non voler tener conto
dei cambiamenti climatici in atto.

Anzi, i piani di adattamento al clima dovreb-
bero integrare e guidare la progettazione
volta alla prevenzione del rischio idrogeologi-
co, definendo un approccio innovativo rispet-
to agli interventi previsti, individuando le
priorita di intervento rispetto agli impatti che
i cambiamenti climatici e gli eventi estremi
hanno sulle citta e i territori, fornendo stru-
menti utili ed efficaci alle amministrazioni co-
munali, attualmente in forte ritardo da questo
punto di vista nel gestire e nell’affrontare gli
impatti dei cambiamenti climatici.

Un segnale importante al Paese sul tema del
dissesto idrogeologico é stato dato con l’in-
sediamento della Struttura di missione ltalia
sicura nel 2014, che ha 'obiettivo di raziona-

lizzare e mettere a sistema le risorse finanzia-
rie dedicate al rischio idrogeologico in ltalia e
i progetti immediatamente cantierizzabili.

Ad oggi sono stati recuperati e stanziati i
primi 654 milioni di euro per 33 cantieri

che al momento vedono una progettazione
definitiva o esecutiva e sono quindi avviabili
nel breve periodo. Tali interventi fanno parte
del pit ampio Piano delle citta metropolitane
(132 interventi complessivi per un totale di
oltre 1,3 miliardi di euro)®. Le citta coinvol-

te sono Genova, Milano, Bologna, Firenze,
Venezia, Olbia, Pescara, Padova e Cesenatico.
Il piano perd comprende prevalentemente
interventi strutturali come scolmatori, casse
di espansione, regimazione idraulica, amplia-
mento delle sezioni idrauliche, consolidamen-
to delle arginature e rimozione dei depositi
lungo i corsi d’acqua. Ancora una volta non
c’é uniformita tra le politiche di riduzione del
rischio idrogeologico e quelle di adattamento
ai cambiamenti climatici.

Tra i capoluoghi di provincia sono 51 (il 46%
dei capoluoghi italiani) quelli che hanno
risposto al questionario di Ecosistema Rischio
(di cui 10 sono capoluogo di regione): Aosta,
Arezzo, Avellino, Barletta, Belluno, Bergamo,
Biella, Bologna, Brindisi, Cagliari, Caltanisset-
ta, Como, Cosenza, Cremona, Enna, Ferrara,
Firenze, Forli, Frosinone, Genova, Grosseto,
Isernia, La Spezia, Lecce, Lecco, Livorno,
Lodi, Lucca, Mantova, Padova, Parma, Pavia,
Perugia, Piacenza, Pisa, Pordenone, Potenza,
Prato, Ravenna, Rimini, Sassari, Savona, Son-
drio, Torino, Trento, Treviso, Urbino, Varese,
Venezia, Verbania, Vicenza.

7 CNR IRPI, dati estratti dai Rapporti Periodici sul Rischio posto alla Popolazione italiana da frane e Inondazioni.

8 Legambiente, Le citta italiane alla sfida del clima, 2016
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Esposizione ai rischi

numero comuni % comuni
Attivita produttive 41 80%
Abitazioni in aree a rischio 47 92%
Interi quartieri in aree a rischio 27 53%
Strutture sensibili in aree a rischio 25 49%
Strutture commerciali/ricettive in aree a rischio 26 51%
Edificazione nell'ultimo decennio 13 25%

Attivita di prevenzione

numero comuni % comuni
Manutenzione ordinaria nell'ultimo anno 43 84%
Opere di mitigazione del rischio 44 86%
Tombamento dei corsi d'acqua 15 29%
Delocalizzazione di abitazioni 4 8%
Delocalizzazione di fabbricati industriali 3 6%
Recepimento PAI nel piano urbanistico 47 92%

Sistema locale protezione civile

numero comuni % comuni
Sistemi di monitoraggio e allerta 40 78%
Piano di emergenza 50 98%
Aggiornamento del Piano di emergenza 31 62%
Recepimento sistema allertamento regionale 49 96%
Attivita di informazione 39 76%
Esercitazioni 31 61%

Fonte: Legambiente (Comuni, dati 2017)

5 Dossier “Effetto Bomba” — Legambiente, 2015
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Un quadro di partenza tutt’altro che rassicu-
rante, che fa capire 'importanza di intervenire
urgentemente nelle aree urbane, emerge chia-
ramente dal fatto che, tra le amministrazioni
capoluogo di provincia che hanno risposto

al questionario nel 92% dei casi insistono
abitazioni in aree a rischio, nell’80% dei casi
ci sono fabbricati industriali, nel 53% dei casi
interi quartieri e nel 51% strutture sensibili
e/o commerciali. Un quarto del campione d’in-
dagine ha anche ammesso di aver edificato

in aree a rischio nell’ultimo decennio (25%),

dato che contrasta da un punto di vista legi-
slativo con il 98% dei capoluoghi che invece
ha dichiarato di aver recepito il PAl nel piano
urbanistico. Attivita di manutenzione ordinaria
e interventi di mitigazione del rischio si sono
svolti rispettivamente nell’84% e nell’86% dei
casi, ma circa un terzo dei capoluoghi ha an-
che dichiarato di aver tombato tratti di corsi
d’acqua sul proprio territorio (29%). Ancora
troppo poche le politiche di delocalizzazione
di abitazioni o fabbricati industriali, messi in
campo solo nell’8% e nel 6% dei casi.
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Per quel che riguarda le attivita di prevenzio-
ne non strutturale, invece, e I’organizzazione
del sistema locale di protezione civile, dai
nostri dati possiamo notare che le grandi cit-
ta italiane sono state attive in questo senso
attraverso la realizzazione e ’aggiornamento
dei piani d’emergenza (rispettivamente nel
98% e 62% dei casi), la realizzazione di atti-
vita d’informazione (76%) o 'organizzazione
di esercitazioni (61%).

Mancano all’appello quest’anno citta impor-
tanti come Roma, Milano, Napoli, Palermo,
solo per citarne alcune. Citta che avevano
risposto all’edizione del 2016 (con dati al
2015), ad eccezione di Milano, e la cui fo-
tografia era in linea con le criticita mostrate
dagli altri capoluoghi che quest’anno hanno
risposto, ma ovviamente con un potenziale
impatto sulla sicurezza delle persone ben
diverso.

Ad esempio Roma ha delle evidenti criticita
relative alla presenza di abitazioni, quartieri,
edifici industriali e strutture sensibili in aree a
rischio, in cui tra 'altro, nonostante sia stato
recepito il PAI dal piano urbanistico, nell’ulti-
mo decennio si & continuato a costruire. Tutto
questo nonostante ci siano circa 250 mila
cittadini esposti ad elevato rischio idrogeolo-
gico, come riportano le stesse stime dell’Au-
torita di distretto del’Appennino centrale. Pur
avendo dichiarato nella passata edizione di
non aver apportato coperture o tombamenti
di corsi d’acqua, non sono neanche state rea-
lizzate nel corso degli anni delocalizzazioni di
abitazioni o fabbricati. E le notizie di cronaca,
ogni qualvolta piove in maniera un po’ pit

9 Dossier Effetto Bomba — Legambiente, 2015

intensa sulla citta, riportano di danni, allaga-
menti, disservizi e purtroppo casi di vittime
magari sorprese nella notte dall’allagamento
dello scantinato in cui vivevano. Come Le-
gambiente, abbiamo pil volte segnalato nel
passato situazioni critiche nell’area urbana di
Roma?, come quella che si riscontra all’lso-

la Sacra, alla foce del Tevere, dove migliaia
di persone, secondo i dati riportati dalla
cartografia di italiasicura, vivono (spesso in
condizione di forte disagio urbanistico figlio
della non pianificazione e dell’abusivismo) in
una porzione di territorio ad altissimo rischio.
Visti i numerosi allagamenti dell’area, a causa
di un’estesa impermeabilizzazione del suo-
lo, di una scellerata speculazione edilizia a
partire dagli anni 7o e da un ormai non pid
adeguato e manutenuto sistema fognario,
per quest’area sarebbe opportuno, invece di
costruire un argine a protezione degli abita-
ti come si & cominciato a fare, ragionare in
ottica di delocalizzare l'intero quartiere in un
posto pill idoneo.

Questa € solo una fotografia della complessa
situazione della Capitale, ma sono numerose
le situazioni di rischio in cui scatta l’allerta
ogni volta che piove o che i fiumi sono in
piena. Aree in cui la concomitanza di urbaniz-
zazione del territorio a rischio, scarsa manu-
tenzione di corsi d’acqua, anche quelli minori,
fossi e canali (spesso ricolmi di rifiuti), oltre
che del territorio cittadino (a partire dalle
caditoie), gli effetti dei cambiamenti climatici
e la poca informazione ai cittadini, generano
ogni volta che piove uno stato di allerta e di
preoccupazione tra la popolazione.
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Risultati

Limportanza di avere un quadro di cono-
scenza e mappatura della pericolosita su
scala regionale risulta di particolare impor-
tanza proprio perché tali strumenti, volti alla
prevenzione e alla mitigazione del rischio,
devono essere percepiti come il fondamento
su cui poggiare la pianificazione dell’'uso del
suolo.

Altro aspetto cruciale affinché questi strumen-

ti siano realmente utili alle amministrazioni
comunali & che devono essere “dinamici” e
in continuo aggiornamento, per permettere di

avere un quadro conoscitivo sulla reale evolu-

zione dei territori nel nostro Paese.

Nell’ultimo rapporto Dissesto idrogeologico
in lItalia: pericolosita e indicatori di rischio
(2015)* l'lspra ha raccolto ed elaborato, a
partire dal lavoro svolto negli anni dalle Au-
torita di Bacino, Regioni e Province Autonome
sul proprio territorio di competenza, i dati
sulla pericolosita da frana dei Piani di Assetto
Idrogeologico e sulla pericolosita idraulica ai
sensi del D.Lgs. 49/2010.

Allo stato attuale sono 7.145 (oltre I'88% del
totale) le amministrazioni comunali italiane in
cui sono presenti aree a pericolosita da frana
e aree a pericolosita idraulica e le percentua-
li di risposte ottenute dalla nostra indagine
fanno riferimento quindi a questo ultimo dato
ufficiale.

Basti pensare a come, in meno di 15 anni,

da quando cioé abbiamo realizzato la prima
edizione dell’indagine, il numero di Comuni
con aree esposte a rischio idrogeologico sul
proprio territorio sia passato da 5.581 nel
2003 (secondo i dati dello studio pubblicato
da Ministero del’Ambiente e UPI - Unione

10 Ispra: Dissesto idrogeologico in Italia, cit.

regionali
di Ecosistema

rischio

delle Province ltaliane) a 6.633 nel 2008,
secondo la monografia “/l rischio idrogeolo-
gico in Italia”, redatta sempre dal Ministero
dell’Ambiente, fino agli attuali 7.145 Comuni
di Ispra come detto in precedenza.

Le 1.458 amministrazioni comunali che hanno
risposto in maniera completa al questionario
Ecosistema Rischio sono distribuite in ma-
niera piuttosto omogenea sul territorio; per
questo motivo é stato possibile analizzare
anche nel nostro report i dati su base regio-
nale, come di seguito riportato.

In particolare, in Abruzzo hanno risposto 44
comuni sui 301 a rischio (circa il 15%); in
Basilicata 14 su 131 (I’11%); in Calabria 46
su 408 (11%); in Campania 65 su 504 (13%);
in Emilia Romagna 95 su 348 (27%); in Friuli
Venezia Giulia 53 su 184 (29%); nel Lazio 41
su 321 (13%); in Liguria 75 su 235 (32%); in
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Lombardia 360 su 1.173 (31%); nelle Marche
37 su 239 (15%); in Molise 14 su 136 (10%);
in Piemonte 242 su 1.131 (21%); in Puglia 41
su 234 (18%); in Sardegna 39 su 328 (12%);
in Sicilia 48 su 360 (il 13%); in Toscana 62
su 287 (22%); in Umbria 22 su 82 (27%); in
Valle D’Aosta 19 su 74 (26%); in Veneto 96
su 374 (26%); per la provincia autonoma di
Trento hanno riposto 35 comuni su 216 (il
16%); per la Provincia Autonoma di Bolzano
hanno risposto 14 comuni su 79 (il 18%).

Come meglio specificato di seguito a livel-

lo regionale, a seguito della tragica catena
degli eventi sismici dal 24 Agosto 2016, non
sono stati inviati ai comuni inseriti nel cratere
sismico i questionari dell’indagine Ecosiste-
ma Rischio. Dei 140 comuni che rientrano in
questa lista (secondo quanto riportato nel
D. Legge 15 dicembre 2016, n. 229), ben 133
sono classificati anche a elevato rischio idro-
geologico: 86 comuni sono delle Marche, 22
dell’Abruzzo, 13 dell’Umbria e 12 del Lazio.




Abruzzo

Tra le amministrazioni comunali abruzzesi intervistate, sono 44 quelle che hanno
risposto in maniera completa al questionario di Ecosistema rischio (il 15% dei
comuni a rischio della regione). In base alle risposte pervenute sono state ela-

borate le tabelle seguenti.

Nell’edizione 2017 dell’indagine Ecosistema rischio non sono stati presi in consi-
derazione i 22 comuni delle province dell’Aquila e di Teramo, colpiti dagli eventi
sismici dal 24 agosto 2016, in cui sono presenti aree a rischio idrogeologico.

Per questi motivi a tali amministrazioni non é stato inviato il questionario relati-

vo alla nostra indagine.

Esposizione ai rischi

Ecosistema Rischio 2017

numero comuni % comuni
Attivita produttive 24 54,5%
Abitazioni in aree a rischio 31 70,5%
Interi quartieri in aree a rischio 15 34,1%
Strutture sensibili in aree a rischio 4 9,1%
Strutture commerciali/ricettive in aree a rischio 1 25,0%
Edificazione nell'ultimo decennio 5 11,4%

Attivita di prevenzione

numero comuni % comuni
Manutenzione ordinaria nell'ultimo anno 12 27,3%
Opere di mitigazione del rischio 16 36,4%
Tombamento dei corsi d'acqua 2 4,5%
Delocalizzazione di abitazioni 2 4,5%
Delocalizzazione di fabbricati industriali 1 2,3%
Recepimento PAI nel piano urbanistico 29 65,9%

Sistema locale protezione civile

numero comuni % comuni
Sistemi di monitoraggio e allerta 10 22,7%
Piano di emergenza 28 63,6%
Aggiornamento del Piano di emergenza 8 18,2%
Recepimento sistema allertamento regionale 20 45,5%
Attivita di informazione 4 9,1%
Esercitazioni 3 6,8%

Fonte: Legambiente (Comuni, dati 2017)
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BasiLicaTA

Tra le amministrazioni comunali intervistate della Basilicata,
sono 14 quelle che hanno risposto al questionario di Ecosiste-
ma rischio ('11% dei comuni a rischio della regione). In base
alle risposte pervenute sono state elaborate le tabelle seguenti.

Esposizione ai rischi

numero comuni % comuni
Attivita produttive 6 42,9%
Abitazioni in aree a rischio 8 571%
Interi quartieri in aree a rischio 4 28,6%
Strutture sensibili in aree a rischio 0 0,0%
Strutture commerciali/ricettive in aree a rischio 0 0,0%
Edificazione nell'ultimo decennio 2 14,3%

Attivita di prevenzione

numero comuni % comuni
Manutenzione ordinaria nell'ultimo anno 8 57.1%
Opere di mitigazione del rischio 10 71.4%
Tombamento dei corsi d'acqua 3 21,4%
Delocalizzazione di abitazioni 0 0,0%
Delocalizzazione di fabbricati industriali 0 0,0%
Recepimento PAI nel piano urbanistico 12 85,7%

Sistema locale protezione civile

numero comuni % comuni
Sistemi di monitoraggio e allerta 4 28,6%
Piano di emergenza 10 71.4%
Aggiornamento del Piano di emergenza 3 21,4%
Recepimento sistema allertamento regionale 7 50,0%
Attivita di informazione 5 35,7%
Esercitazioni 2 14,3%

Fonte: Legambiente (Comuni, dati 2017)



Calabria

Tra le amministrazioni comunali calabresi intervistate, sono
46 quelle che hanno risposto al questionario di Ecosistema
rischio ('11% dei comuni della regione). In base alle rispo-
ste pervenute sono state elaborate le tabelle seguenti.

Esposizione ai rischi

Ecosistema Rischio 2017

numero comuni % comuni
Attivita produttive 30 65,2%
Abitazioni in aree a rischio 41 89,1%
Interi quartieri in aree a rischio 22 47.8%
Strutture sensibili in aree a rischio 13 28,3%
Strutture commerciali/ricettive in aree a rischio 10 21,7%
Edificazione nell'ultimo decennio 3 6,5%

Attivita di prevenzione

numero comuni % comuni
Manutenzione ordinaria nell'ultimo anno 29 63,0%
Opere di mitigazione del rischio 34 73.9%
Tombamento dei corsi d'acqua 5 10,9%
Delocalizzazione di abitazioni 5 10,9%
Delocalizzazione di fabbricati industriali 1 2,2%
Recepimento PAI nel piano urbanistico 41 89,1%

Sistema locale protezione civile

numero comuni % comuni
Sistemi di monitoraggio e allerta 10 21,7%
Piano di emergenza 31 67.4%
Aggiornamento del Piano di emergenza 17 37,0%
Recepimento sistema allertamento regionale 34 73,9%
Attivita di informazione 17 37,0%
Esercitazioni 7 15,2%

Fonte: Legambiente (Comuni, dati 2017)
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Campania

Tra le amministrazioni comunali campane intervistate, sono 65
quelle che hanno risposto al questionario di Ecosistema rischio
(il 13% circa dei comuni a rischio della regione). In base alle
risposte pervenute sono state elaborate le tabelle seguenti

Esposizione ai rischi

numero comuni % comuni
Attivita produttive 34 52,3%
Abitazioni in aree a rischio 47 72,3%
Interi quartieri in aree a rischio 18 27,7%
Strutture sensibili in aree a rischio 7 10,8%
Strutture commerciali/ricettive in aree a rischio 13 20,0%
Edificazione nell'ultimo decennio 8 12,3%

Attivita di prevenzione

numero comuni % comuni
Manutenzione ordinaria nell'ultimo anno 36 55,4%
Opere di mitigazione del rischio 34 52,3%
Tombamento dei corsi d'acqua 4 6.2%
Delocalizzazione di abitazioni 1 1.5%
Delocalizzazione di fabbricati industriali 3 4.6%
Recepimento PAI nel piano urbanistico 48 738%

Sistema locale protezione civile

numero comuni % comuni
Sistemi di monitoraggio e allerta 22 338%
Piano di emergenza 51 78,5%
Aggiornamento del Piano di emergenza 44 67,7%
Recepimento sistema allertamento regionale 38 58,5%
Attivita di informazione 28 43,1%
Esercitazioni 10 15,4%

Fonte: Legambiente (Comuni, dati 2017)
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. §
E ngs
milia Romagna
Tra le amministrazioni comunali del’Emilia Romagna intervistate,
sono 95 quelle che hanno risposto in maniera completa al questio-
nario di Ecosistema rischio (il 27% del nostro campione). In base
alle risposte pervenute sono state elaborate le tabelle seguenti.
Esposizione ai rischi
numero comuni % comuni
Attivita produttive 56 58,9%
Abitazioni in aree a rischio 73 76,8%
Interi quartieri in aree a rischio 24 25,3%
Strutture sensibili in aree a rischio 21 221%
Strutture commerciali/ricettive in aree a rischio 21 221%
Edificazione nell'ultimo decennio 17 17,9%
Attivita di prevenzione
numero comuni % comuni
Manutenzione ordinaria nell'ultimo anno 76 80,0%
Opere di mitigazione del rischio 67 70,5%
Tombamento dei corsi d'acqua 16 16,8%
Delocalizzazione di abitazioni 3 3,2%
Delocalizzazione di fabbricati industriali 1 11%
Recepimento PAI nel piano urbanistico 79 83,2%
Sistema locale protezione civile
numero comuni % comuni
Sistemi di monitoraggio e allerta 63 66,3%
Piano di emergenza 88 92,6%
Aggiornamento del Piano di emergenza 53 55,8%
Recepimento sistema allertamento regionale 75 78,9%
Attivita di informazione 46 48,4%
Esercitazioni 41 43,2%

Fonte: Legambiente (Comuni, dati 2017)
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Friuli Venezia Giulia

Tra le amministrazioni comunali intervistate del Friuli Venezia Giu-
lia, sono 53 quelle che hanno risposto al questionario di Ecosi-
stema rischio (il 29% dei comuni a rischio della regione). In base
alle risposte pervenute sono state elaborate le tabelle seguenti.

Esposizione ai rischi

numero comuni % comuni
Attivita produttive 24 453%
Abitazioni in aree a rischio 37 69,8%
Interi quartieri in aree a rischio 15 28,3%
Strutture sensibili in aree a rischio 9 17,0%
Strutture commerciali/ricettive in aree a rischio 12 22,6%
Edificazione nell'ultimo decennio 7 13,2%

Attivita di prevenzione

numero comuni % comuni
Manutenzione ordinaria nell'ultimo anno 40 75.,5%
Opere di mitigazione del rischio 39 73,6%
Tombamento dei corsi d'acqua 3 5,7%
Delocalizzazione di abitazioni 1 1.9%
Delocalizzazione di fabbricati industriali 0 0,0%
Recepimento PAI nel piano urbanistico 40 755%

Sistema locale protezione civile

numero comuni % comuni
Sistemi di monitoraggio e allerta 26 49,1%
Piano di emergenza 38 71.7%
Aggiornamento del Piano di emergenza 31 58,5%
Recepimento sistema allertamento regionale 38 71.7%
Attivita di informazione 14 26,4%
Esercitazioni 28 52,8%

Fonte: Legambiente (Comuni, dati 2017)



Ecosistema Rischio 2017

Lazio .

Tra le amministrazioni comunali laziali intervistate, sono 41 quelle che
hanno risposto al questionario di Ecosistema rischio (il 13% dei comuni a
rischio della regione campione della nostra indagine). In base alle risposte
pervenute sono state elaborate le tabelle seguenti.

Nell’edizione 2017 dell’indagine Ecosistema rischio non sono stati presi in
considerazione i 12 comuni della provincia di Rieti, colpiti dagli eventi si-
smici dal 24 agosto 2016, in cui sono presenti aree a rischio idrogeologico.
Per questi motivi a tali amministrazioni non é stato inviato il questionario
relativo alla nostra indagine.

Esposizione ai rischi

numero comuni % comuni
Attivita produttive 16 39,0%
Abitazioni in aree a rischio 24 58,5%
Interi quartieri in aree a rischio 6 14,6%
Strutture sensibili in aree a rischio 4 9,8%
Strutture commerciali/ricettive in aree a rischio 7 17.1%
Edificazione nell'ultimo decennio 4 9,8%

Attivita di prevenzione

numero comuni % comuni
Manutenzione ordinaria nell'ultimo anno 20 48,8%
Opere di mitigazione del rischio 21 51.2%
Tombamento dei corsi d'acqua 1 2,4%
Delocalizzazione di abitazioni 2 4,9%
Delocalizzazione di fabbricati industriali 0 0,0%
Recepimento PAI nel piano urbanistico 25 61,0%

Sistema locale protezione civile

numero comuni % comuni
Sistemi di monitoraggio e allerta 8 19,5%
Piano di emergenza 35 85,4%
Aggiornamento del Piano di emergenza 35 85,4%
Recepimento sistema allertamento regionale 32 78,0%
Attivita di informazione 13 31,7%
Esercitazioni 7 17,1%

Fonte: Legambiente (Comuni, dati 2017)
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N
L " .
iguria
Tra le amministrazioni comunali liguri intervistate, sono 75 quelle
che hanno risposto in maniera completa al questionario di Ecosiste-
ma rischio (il 32% dei comuni a rischio della regione). In base alle
risposte pervenute sono state elaborate le tabelle seguenti.
Esposizione ai rischi
numero comuni % comuni
Attivita produttive 43 57,3%
Abitazioni in aree a rischio 58 77.3%
Interi quartieri in aree a rischio 37 49,3%
Strutture sensibili in aree a rischio 20 26,7%
Strutture commerciali/ricettive in aree a rischio 32 42,7%
Edificazione nell'ultimo decennio 9 12,0%
Attivita di prevenzione
numero comuni % comuni
Manutenzione ordinaria nell'ultimo anno 71 94,7%
Opere di mitigazione del rischio 61 81.3%
Tombamento dei corsi d'acqua 3 4,0%
Delocalizzazione di abitazioni 5 6,7%
Delocalizzazione di fabbricati industriali 2 2,7%
Recepimento PAI nel piano urbanistico A 58,7%
Sistema locale protezione civile
numero comuni % comuni
Sistemi di monitoraggio e allerta 47 62,7%
Piano di emergenza 68 90,7%
Aggiornamento del Piano di emergenza 54 72,0%
Recepimento sistema allertamento regionale 64 85,3%
Attivita di informazione 46 61,3%
Esercitazioni 16 21,3%

Fonte: Legambiente (Comuni, dati 2017)



Lombardia

Tra le amministrazioni comunali lombarde intervistate, sono 360 quelle
che hanno risposto al questionario di Ecosistema rischio (il 31% dei

comuni a rischio della regione).

In base alle risposte pervenute sono state elaborate le tabelle seguenti.

Esposizione ai rischi

Ecosistema Rischio 2017

®

numero comuni % comuni
Attivita produttive 159 44,2%
Abitazioni in aree a rischio 217 60,3%
Interi quartieri in aree a rischio 58 16,1%
Strutture sensibili in aree a rischio 29 81%
Strutture commerciali/ricettive in aree a rischio 42 11,7%
Edificazione nell'ultimo decennio 26 7,2%

Attivita di prevenzione

numero comuni % comuni
Manutenzione ordinaria nell'ultimo anno 254 70,6%
Opere di mitigazione del rischio 198 55,0%
Tombamento dei corsi d'acqua L4 12,2%
Delocalizzazione di abitazioni 9 2,5%
Delocalizzazione di fabbricati industriali 9 2,5%
Recepimento PAI nel piano urbanistico 297 82,5%

Sistema locale protezione civile

numero comuni % comuni
Sistemi di monitoraggio e allerta 138 383%
Piano di emergenza 300 83,3%
Aggiornamento del Piano di emergenza 123 34,2%
Recepimento sistema allertamento regionale 229 63,6%
Attivita di informazione 89 24,7%
Esercitazioni 109 30,3%

Fonte: Legambiente (Comuni, dati 2017)
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Marche

Tra le amministrazioni comunali marchigiane intervistate, sono 37
quelle che hanno risposto in maniera completa al questionario di
Ecosistema rischio (il 15% dei comuni a rischio della regione). In
base alle risposte pervenute sono state elaborate le tabelle seguenti.
Nell’edizione 2017 dell’indagine Ecosistema rischio non sono stati

presi in considerazione gli 86 comuni delle provincie di Ancona,

Ascoli Piceno, Fermo e Macerata, colpiti dagli eventi sismici dal 24

agosto 2016, in cui sono presenti aree a rischio idrogeologico.

Per questi motivi a tali amministrazioni non é stato inviato il que-

Stionario relativo alla nostra indagine.

Esposizione ai rischi

numero comuni % comuni
Attivita produttive 28 75,7%
Abitazioni in aree a rischio 33 89,2%
Interi quartieri in aree a rischio 9 24,3%
Strutture sensibili in aree a rischio 1 2.7%
Strutture commerciali/ricettive in aree a rischio 11 29,7%
Edificazione nell'ultimo decennio 3 81%

Attivita di prevenzione

numero comuni % comuni
Manutenzione ordinaria nell'ultimo anno 25 67,6%
Opere di mitigazione del rischio 24 64,9%
Tombamento dei corsi d'acqua 2 5,4%
Delocalizzazione di abitazioni 4 10,8%
Delocalizzazione di fabbricati industriali 2 5.4%
Recepimento PAI nel piano urbanistico 31 83.8%

Sistema locale protezione civile

numero comuni % comuni
Sistemi di monitoraggio e allerta 14 37.8%
Piano di emergenza 30 81,1%
Aggiornamento del Piano di emergenza 12 32,4%
Recepimento sistema allertamento regionale 21 56,8%
Attivita di informazione 13 35,1%
Esercitazioni 10 27,0%

Fonte: Legambiente (Comuni, dati 2017)
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Molise :

Tra le amministrazioni comunali molisane intervistate, sono 14 quel-
le che hanno risposto in maniera completa al questionario di Eco-
sistema rischio (il 10% dei comuni a rischio della regione). In base
alle risposte pervenute sono state elaborate le tabelle seguenti.

Esposizione ai rischi

numero comuni % comuni
Attivita produttive 10 71,4%
Abitazioni in aree a rischio 11 78,6%
Interi quartieri in aree a rischio 6 42,9%
Strutture sensibili in aree a rischio 2 14,3%
Strutture commerciali/ricettive in aree a rischio 3 21.4%
Edificazione nell'ultimo decennio 1 7%

Attivita di prevenzione

numero comuni % comuni
Manutenzione ordinaria nell'ultimo anno 4 28,6%
Opere di mitigazione del rischio 9 64,3%
Tombamento dei corsi d'acqua 0 0,0%
Delocalizzazione di abitazioni 0 0,0%
Delocalizzazione di fabbricati industriali 0 0,0%
Recepimento PAI nel piano urbanistico 5 35,7%

Sistema locale protezione civile

numero comuni % comuni
Sistemi di monitoraggio e allerta 0 0,0%
Piano di emergenza 5 35,7%
Aggiornamento del Piano di emergenza 2 14,3%
Recepimento sistema allertamento regionale 2 14,3%
Attivita di informazione 1 7.1%
Esercitazioni 0 0,0%

Fonte: Legambiente (Comuni, dati 2017)
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Plemonte

Tra le amministrazioni comunali piemontesi intervistate, sono
242 quelle che hanno risposto al questionario di Ecosistema
rischio (il 21% circa dei comuni a rischio della regione). In base
alle risposte pervenute sono state elaborate le tabelle seguenti.

Esposizione ai rischi

numero comuni % comuni
Attivita produttive 114 47,1%
Abitazioni in aree a rischio 171 70,7%
Interi quartieri in aree a rischio 53 21,9%
Strutture sensibili in aree a rischio 28 11,6%
Strutture commerciali/ricettive in aree a rischio 44 18,2%
Edificazione nell'ultimo decennio 10 4,1%

Attivita di prevenzione

numero comuni % comuni
Manutenzione ordinaria nell'ultimo anno 186 76,9%
Opere di mitigazione del rischio 179 74,0%
Tombamento dei corsi d'acqua 10 4,1%
Delocalizzazione di abitazioni 6 2,5%
Delocalizzazione di fabbricati industriali 2 08%
Recepimento PAI nel piano urbanistico 201 83,1%

Sistema locale protezione civile

numero comuni % comuni
Sistemi di monitoraggio e allerta 115 47,5%
Piano di emergenza 190 78,5%
Aggiornamento del Piano di emergenza 77 31,8%
Recepimento sistema allertamento regionale 151 62,4%
Attivita di informazione 56 23,1%
Esercitazioni 68 28,1%

Fonte: Legambiente (Comuni, dati 2017)
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Puglia

Tra le amministrazioni comunali pugliesi intervistate, sono 41
quelle che hanno risposto al questionario di Ecosistema ri-
schio, il 18% dei comuni a rischio della regione. In base alle
risposte pervenute sono state elaborate le tabelle seguenti.

Esposizione ai rischi

Ecosistema Rischio 2017

numero comuni % comuni
Attivita produttive 15 36,6%
Abitazioni in aree a rischio 14 34,1%
Interi quartieri in aree a rischio 11 26,8%
Strutture sensibili in aree a rischio 8 19,5%
Strutture commerciali/ricettive in aree a rischio 8 19,5%
Edificazione nell'ultimo decennio 3 7,3%

Attivita di prevenzione

numero comuni % comuni
Manutenzione ordinaria nell'ultimo anno 19 46,3%
Opere di mitigazione del rischio 14 34,1%
Tombamento dei corsi d'acqua 2 4,9%
Delocalizzazione di abitazioni 2 4,9%
Delocalizzazione di fabbricati industriali 0 0,0%
Recepimento PAI nel piano urbanistico 31 75,6%

Sistema locale protezione civile

numero comuni % comuni
Sistemi di monitoraggio e allerta 12 29,3%
Piano di emergenza 34 82,9%
Aggiornamento del Piano di emergenza 25 61,0%
Recepimento sistema allertamento regionale 28 68,3%
Attivita di informazione 9 22,0%
Esercitazioni 7 17,1%

Fonte: Legambiente (Comuni, dati 2017)
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Sardegna

Tra le amministrazioni comunali sarde intervistate, sono 39
quelle che hanno risposto al questionario di Ecosistema rischio
(il 12% circa dei comuni a rischio della regione). In base alle
risposte pervenute sono state elaborate le tabelle seguenti.

Esposizione ai rischi

numero comuni % comuni
Attivita produttive 19 48,7%
Abitazioni in aree a rischio 23 59,0%
Interi quartieri in aree a rischio 10 25,6%
Strutture sensibili in aree a rischio 9 23.1%
Strutture commerciali/ricettive in aree a rischio 9 23.1%
Edificazione nell'ultimo decennio 2 51%

Attivita di prevenzione

numero comuni % comuni
Manutenzione ordinaria nell'ultimo anno 21 53,8%
Opere di mitigazione del rischio 22 56,4%
Tombamento dei corsi d'acqua 3 7,7%
Delocalizzazione di abitazioni 1 2,6%
Delocalizzazione di fabbricati industriali 0 0,0%
Recepimento PAI nel piano urbanistico 24 61,5%

Sistema locale protezione civile

numero comuni % comuni
Sistemi di monitoraggio e allerta 11 282%
Piano di emergenza 29 74,4%
Aggiornamento del Piano di emergenza 19 48,7%
Recepimento sistema allertamento regionale 26 66,7%
Attivita di informazione 16 41,0%
Esercitazioni 7 17,9%

Fonte: Legambiente (Comuni, dati 2017)
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Sicilia

Tra le amministrazioni comunali siciliane intervistate, sono 48 quelle
che hanno risposto in maniera completa al questionario di Ecosiste-
ma rischio (il 13% circa dei comuni a rischio della regione). In base

alle risposte pervenute sono state elaborate le tabelle seguenti.

Esposizione ai rischi

Ecosistema Rischio 2017

numero comuni % comuni
Attivita produttive 24 50,0%
Abitazioni in aree a rischio 38 79,2%
Interi quartieri in aree a rischio 26 54,2%
Strutture sensibili in aree a rischio 9 18,8%
Strutture commerciali/ricettive in aree a rischio 4 8,3%
Edificazione nell'ultimo decennio 6 12,5%

Attivita di prevenzione

numero comuni % comuni
Manutenzione ordinaria nell'ultimo anno 15 31,3%
Opere di mitigazione del rischio 31 64,6%
Tombamento dei corsi d'acqua 0 0,0%
Delocalizzazione di abitazioni 2 4,2%
Delocalizzazione di fabbricati industriali 0 0,0%
Recepimento PAI nel piano urbanistico 27 56,3%

Sistema locale protezione civile

numero comuni % comuni
Sistemi di monitoraggio e allerta 15 31,3%
Piano di emergenza 38 79,2%
Aggiornamento del Piano di emergenza 19 39,6%
Recepimento sistema allertamento regionale 28 58,3%
Attivita di informazione 19 39,6%
Esercitazioni 9 188%

Fonte: Legambiente (Comuni, dati 2017)
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Toscana

Tra le amministrazioni comunali toscane intervistate, sono 62
quelle che hanno risposto al questionario di Ecosistema rischio
(circa il 22% dei comuni a rischio della regione). In base alle
risposte pervenute sono state elaborate le tabelle seguenti.

Esposizione ai rischi

numero comuni % comuni
Attivita produttive 44 71,0%
Abitazioni in aree a rischio 56 90,3%
Interi quartieri in aree a rischio 23 371%
Strutture sensibili in aree a rischio 23 37.1%
Strutture commerciali/ricettive in aree a rischio 25 40,3%
Edificazione nell'ultimo decennio 12 19,4%

Attivita di prevenzione

numero comuni % comuni
Manutenzione ordinaria nell'ultimo anno 57 91,9%
Opere di mitigazione del rischio 55 88,7%
Tombamento dei corsi d'acqua 6 9,7%
Delocalizzazione di abitazioni 7 11,3%
Delocalizzazione di fabbricati industriali 4 6,5%
Recepimento PAI nel piano urbanistico 54 87,1%

Sistema locale protezione civile

numero comuni % comuni
Sistemi di monitoraggio e allerta 41 66,1%
Piano di emergenza 55 88,7%
Aggiornamento del Piano di emergenza 40 64,5%
Recepimento sistema allertamento regionale 54 871%
Attivita di informazione 37 59,7%
Esercitazioni 28 45.2%

Fonte: Legambiente (Comuni, dati 2017)
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Umbria

Tra le amministrazioni comunali umbre intervistate, sono 22 quelle che hanno
risposto al questionario di Ecosistema rischio (il 27% dei comuni a rischio della
regione). In base alle risposte pervenute sono state elaborate le tabelle seguenti.
Nell’edizione 2017 dell’indagine Ecosistema rischio non sono stati presi in con-
siderazione i 13 comuni della provincie di Terni e Perugia, colpiti dagli eventi
sismici dal 24 agosto 2016, in cui sono presenti aree a rischio idrogeologico.
Per questi motivi a tali amministrazioni non é stato inviato il questionario relati-

vo alla nostra indagine.

Esposizione ai rischi

numero comuni % comuni
Attivita produttive 20 90,9%
Abitazioni in aree a rischio 17 77,3%
Interi quartieri in aree a rischio 7 31,8%
Strutture sensibili in aree a rischio 5 22,7%
Strutture commerciali/ricettive in aree a rischio 5 22,7%
Edificazione nell'ultimo decennio 6 27.3%

Attivita di prevenzione

numero comuni % comuni
Manutenzione ordinaria nell'ultimo anno 16 72,7%
Opere di mitigazione del rischio 17 77.3%
Tombamento dei corsi d'acqua 0 0,0%
Delocalizzazione di abitazioni 2 9,1%
Delocalizzazione di fabbricati industriali 0 0,0%
Recepimento PAI nel piano urbanistico 20 90,9%

Sistema locale protezione civile

numero comuni % comuni
Sistemi di monitoraggio e allerta 9 40,9%
Piano di emergenza 18 81,8%
Aggiornamento del Piano di emergenza 11 50,0%
Recepimento sistema allertamento regionale 14 63,6%
Attivita di informazione 7 31,8%
Esercitazioni 5 22,7%

Fonte: Legambiente (Comuni, dati 2017)
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Tra le amministrazioni comunali della Valle d’Aosta intervistate, sono
19 quelle che hanno risposto in maniera completa al questionario di
Ecosistema rischio (il 26% circa dei comuni della regione). In base
alle risposte pervenute sono state elaborate le tabelle seguenti.
Esposizione ai rischi
numero comuni % comuni
Attivita produttive 4 21,1%
Abitazioni in aree a rischio 17 89,5%
Interi quartieri in aree a rischio 8 421%
Strutture sensibili in aree a rischio 1 5.3%
Strutture commerciali/ricettive in aree a rischio 10 52,6%
Edificazione nell'ultimo decennio 0 0,0%
Attivita di prevenzione
numero comuni % comuni
Manutenzione ordinaria nell'ultimo anno 18 94,7%
Opere di mitigazione del rischio 18 94,7%
Tombamento dei corsi d'acqua 1 5,3%
Delocalizzazione di abitazioni 1 5,3%
Delocalizzazione di fabbricati industriali 0 0,0%
Recepimento PAI nel piano urbanistico 17 89,5%
Sistema locale protezione civile
numero comuni % comuni
Sistemi di monitoraggio e allerta 9 47 4%
Piano di emergenza 19 100,0%
Aggiornamento del Piano di emergenza 12 63,2%
Recepimento sistema allertamento regionale 18 94,7%
Attivita di informazione 8 42,1%
Esercitazioni 9 47 4%

Fonte: Legambiente (Comuni, dati 2017)
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Tra le amministrazioni comunali venete intervistate, sono 96
quelle che hanno risposto al questionario di Ecosistema ri-
schio (il 26% dei comuni a rischio della regione). In base alle
risposte pervenute sono state elaborate le tabelle seguenti.

Esposizione ai rischi

numero comuni % comuni
Attivita produttive 50 52,1%
Abitazioni in aree a rischio 74 771%
Interi quartieri in aree a rischio 29 30,2%
Strutture sensibili in aree a rischio 17 17,7%
Strutture commerciali/ricettive in aree a rischio 17 17,7%
Edificazione nell'ultimo decennio 9 9,4%

Attivita di prevenzione

numero comuni % comuni
Manutenzione ordinaria nell'ultimo anno 79 82,3%
Opere di mitigazione del rischio 66 68,8%
Tombamento dei corsi d'acqua 26 27,1%
Delocalizzazione di abitazioni 4 4,2%
Delocalizzazione di fabbricati industriali 2 2,1%
Recepimento PAI nel piano urbanistico 82 85,4%

Sistema locale protezione civile

numero comuni % comuni
Sistemi di monitoraggio e allerta 47 49,0%
Piano di emergenza 82 85,4%
Aggiornamento del Piano di emergenza 34 35,4%
Recepimento sistema allertamento regionale 66 68,8%
Attivita di informazione 39 40,6%
Esercitazioni 51 53,1%

Fonte: Legambiente (Comuni, dati 2017)
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Bolzano

Tra le amministrazioni comunali della Provincia Autonoma di Bolzano intervista-
te, sono 14 quelle che hanno risposto in maniera completa al questionario di
Ecosistema rischio (il 18% dei comuni del territorio in cui sono presenti zone a
rischio). In base alle risposte pervenute sono state elaborate le tabelle seguenti.

Esposizione ai rischi

numero comuni % comuni
Attivita produttive 7 50,0%
Abitazioni in aree a rischio 12 85,7%
Interi quartieri in aree a rischio 7 50,0%
Strutture sensibili in aree a rischio 3 21,4%
Strutture commerciali/ricettive in aree a rischio 8 57,1%
Edificazione nell'ultimo decennio 2 14,3%

Attivita di prevenzione

numero comuni % comuni
Manutenzione ordinaria nellultimo anno 11 78,6%
Opere di mitigazione del rischio 11 78,6%
Tombamento dei corsi d'acqua 2 14,3%
Delocalizzazione di abitazioni 1 71%
Delocalizzazione di fabbricati industriali 1 7.1%
Recepimento PAI nel piano urbanistico 9 64,3%

Sistema locale protezione civile

numero comuni % comuni
Sistemi di monitoraggio e allerta 8 57,1%
Piano di emergenza 11 78,6%
Aggiornamento del Piano di emergenza 9 64,3%
Recepimento sistema allertamento regionale 9 64,3%
Attivita di informazione 5 35,7%
Esercitazioni 6 42,9%

Fonte: Legambiente (Comuni, dati 2017)



Trento

Tra le amministrazioni comunali della Provincia Autonoma di Trento intervista-
te, sono 35 quelle che hanno maniera completa al questionario di Ecosistema
rischio (il 16% dei comuni del territorio in cui sono presenti aree a rischio). In

base alle risposte pervenute sono state elaborate le seguenti tabelle.

Esposizione ai rischi

Ecosistema Rischio 2017

numero comuni % comuni
Attivita produttive 10 28,6%
Abitazioni in aree a rischio 17 48,6%
Interi quartieri in aree a rischio 4 11,4%
Strutture sensibili in aree a rischio 1 2,9%
Strutture commerciali/ricettive in aree a rischio 8 22,9%
Edificazione nell'ultimo decennio 1 2,9%

Attivita di prevenzione

numero comuni % comuni
Manutenzione ordinaria nell'ultimo anno 28 80,0%
Opere di mitigazione del rischio 26 74,3%
Tombamento dei corsi d'acqua 4 11,4%
Delocalizzazione di abitazioni 1 2,9%
Delocalizzazione di fabbricati industriali 1 2,9%
Recepimento PAI nel piano urbanistico 29 82,9%

Sistema locale protezione civile

numero comuni % comuni
Sistemi di monitoraggio e allerta 23 65,7%
Piano di emergenza 32 91,4%
Aggiornamento del Piano di emergenza 28 80,0%
Recepimento sistema allertamento regionale 33 94,3%
Attivita di informazione 10 286%
Esercitazioni 6 17.1%

Fonte: Legambiente (Comuni, dati 2017)
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La scheda per il
rilevamento dei

dati

Informazioni sul territorio comunale

Quesito

Sl

NO

Nel territorio comunale sono presenti fabbricati e/o insediamenti
industriali in area a rischio di esondazione dei corsi d'acqua o in area a
rischio frana?

Nel territorio comunale sono presenti edifici adibiti a civile abitazione in
area a rischio di esondazione dei corsi d'acqua o in area a rischio frana?

Nel territorio comunale sono presenti interi quartieri in area a rischio di
esondazione dei corsi d'acqua o in area a rischio frana?

Nel territorio comunale sono presenti in aree a rischio idrogeologico
strutture sensibili (ad esempio scuole, ospedali, ecc..)?

Nel territorio comunale sono presentiin aree a rischio idrogeologico
strutture commerciali o strutture ricettive turistiche (ad esempio alberghi,
campeggi, ecc.)?

Nel territorio comunale nell'ultimo decennio sono state urbanizzate aree a
rischio di esondazione dei corsi d'acqua o aree a rischio frana?

Se si, di quale tipologia di edificazioni si tratta?
L] abitazioni

U nuovi quartieri

L] strutture commerciali

L] strutture sensibili (scuole, ospedali, ecc.)

[ fabbricati industriali o produttivi

L] strutture ricettive turistiche

L @IEO et

Nel territorio comunale, quanti cittadini vivono o lavorano in zone esposte
a pericolo di frane e/o alluvioni? (Indicare un numero stimato o barrare la casella
corrispondente nelle fasce sotto indicate)

Lo

[l da1a100

[] da 100 a 1.000

[] da 1.000 a 10.000
] da 10.000 a 50.000
] da 50.000 a 100.000
] oltre 100.000
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Gestione del territorio

Quesito Sl NO

Nel territorio comunale é stata svolta nel corso dell'ultimo anno - dal
comune o da qualunque altro ente - una manutenzione ordinaria delle
sponde, delle opere di difesa idraulica e pit in generale del territorio?

Nel territorio comunale sono state realizzate, da soggetti competenti,
opere di mitigazione del rischio frane e alluvioni?

Se si di che tipo di interventi si tratta?

[ costruzione di nuove arginature o ampliamento di arginature gia
esistenti

[ ripristino di aree di espansione naturale dei corsi d'acqua *

[ strutture commereciali

] consolidamento di versanti collinari /o0 montani franosi e instabili
[ sistemazione fluviale attraverso risagomatura dell'alveo

L] rimboschimento di versanti montuosi e collinari fragili

Nel territorio comunale sono stati realizzati nell'ultimo decennio interventi
di tombinamento e copertura di tratti dei corsi d'acqua che hanno portato
all'urbanizzazione delle zone sovrastanti?

Il Comune ha intrapreso o programmato negli ultimi due anni, ove presenti,
azioni di delocalizzazione di abitazioni dalle aree a rischio idrogeologico?

I Comune ha intrapreso o programmato negli ultimi due anni, ove presenti,
azioni di delocalizzazione di fabbricati industriali dalle aree a rischio
idrogeologico?

Il comune ha recepito nel proprio strumento urbanistico il Piano di Assetto
Idrogeologico redatto dalla competente Autorita di bacino?
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Allertamento, Pianificazione d'emergenza

e attivita d'informazione

Quesito

Sl

NO

Nel comune sono presenti sistemi di monitoraggio finalizzati all'allerta in
caso di pericolo di alluvione o di frana?

Esiste un piano di emergenza comunale o intercomunale per il rischio
idrogeologico?

Se si, il piano é stato aggiornato negli ultimi due anni?

[l comune ha recepito nel piano di emergenza il sistema di allertamento
regionale in caso di pericolo di frana o alluvione?

Il comune ha svolto nel 2016 attivita di informazione rivolte ai cittadini?

Se si, quali modalita di comunicazione e strumenti informativi ha adottato
I'amministrazione comunale per informare i cittadini sui rischi che
incombono sul territorio e sui contenuti del piano d'emergenza?

L] pagine dedicate sul sito web dell'amministrazione
[ iniziative di sensibilizzazione e informazione nelle scuole
[ realizzazione di opuscoli informativi da distribuire ai cittadini

[] organizzazione di incontri pubblici sui temi relativi al rischio
idrogeologico

Nel 2016 il comune ha organizzato o ha partecipato all'organizzazione di
esercitazioni rivolte alle strutture operative e alla cittadinanza?




Tabelle
regionali

Nella lettura dei dati & bene tenere
presente che le informazioni riportate
nel dossier sono ricavate dalle risposte
fornite dalle amministrazioni comu-
nali stesse; il questionario compilato

& un’autocertificazione degli organi e
degli uffici comunali competenti in ma-
teria di rischio idrogeologico e pianifi-
cazione d’emergenza.
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Legenda

Presenza industrie in area a rischio idrogeologico

Presenza case in area a rischio idrogeologico

Presenza quartieri in area a rischio idrogeologico

Presenza strutture sensibili, turistiche o commer-
cialiin area a rischio

Nuove Edificazioni ultimo decennio

Manutenzione ordinaria sponde e opere difesa
idraulica

Opere di mitigazione

Tombamento di corsi d'acqua

Delocalizzazione case e/o fabbricati industriali da
aree a rischio

Recepimento del PAI

Monitoraggio

Piano d'emergenza comunale

Aggiornamento del Piano di emergenza

Recepimento sistema allertamento regionale

Attivita di informazione e sensibilizzazione alla
popolazione

Esercitazioni rivolte alla popolazione
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Regione
Abruzzo

3 = z < E‘g
Comune a L S0 @ - = = = e - i T = -
Alba Adriatica TE @ o @ @ O
Ancarano TE @ @ @ @ @
Anversa degli Abruzzi AQ @ @
Archi CH Q @ 0
Atri TE @ 0 @ @ @ O
Bolognano PE @ o @ @
Borrello CH @ @ 0 @ @ @ @
Bucchianico CH @ @ e @ @ @
Bugnara AQ @ Q @ @ @
Canosa Sannita CH ‘9 @ 0 @ @
Cappadocia AQ @ 0 @ @ @ @
Castellafiume AQ @ @ @ e @ @ 0
Civitaluparella CH @ @
Colledimacine CH @ @
Colledimezzo CH o @ @ @
Corvara PE @ @ @ @ @
Fossacesia CH @ @ @ @
Fraine CH @ @ @
Francavilla al Mare CH @ @ e @ @ @ @
Frisa CH g @ @
Furci CH @ o @ o @ @ @ 0 0 @
Guardiagrele CH @ @ @ @
Loreto Aprutino PE o @ 0 @ @ @ @
Martinsicuro TE ‘9 @ @ @ @ @
Molina Aterno AQ
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Castelvetere sul Calore AV @0

Ceraso I Y @ O

Chiusano di San Domenico v (DG AUS) @ @0

Colle Sannita | DB AUE) @

Caiano Ll IS, 0®@00
Foiano di Val Fortore BN @ o e O @ @ 0
Fontanarosa AV @ @0

Forino v BB 00 0®@0C

Lapio AV @ @ @ @

Laureana Cilento SA 0 @ @ O
Laurito A o 0 @ @ 0 @
s w 0 |@ O
Minori SA 0 @ @ @ 0

vl o L, 0 0e@00
Montesachi o | O 0 0®@000
Morigerati oA @ o @ @ @ 0 O
Nocera nferiore -« 0ee 600 00 @000
Nocera Superiore @ | DG @ @0

Otveo cira « 6 © 00®e00

Pago Veiano BN @ @ @ @

paima Campani w B © Q@ @00

| ™ 0O Q@ @0

Paolisi BN @ o @ @ @ @ @ 0 O
Pellezzano SA @ @ O O
pertos 4 @ 6 00
Petruro Irpino v DO Q0w (PAL @0 0
pimonte w @ 0 0®@0C

Polla SA @ @ 0 @ @
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Regione = R 5 g g%

Campania .z 8 o g e B % 2 8 §¥5 E B %
S Eles 5 5 &8 % 5 5 £ 5 S5 g @ B

Comune a T 2SS R | 8 = s & &8 &) s |lae = | = 4

Pompei NA @ o @ 9 @

Pontecagnano Faiano SA @ @ o @ @ @

Pozzuoli NA @ @ @ @ @ @ 0 @

Quadrelle AV @ @ o @

Roccabascerana AV @ o @ @ @ 0

San Giovanni a Piro SA o @ @ @ @

San Gregorio Magno SA @ Q @ @ @ 0

San Mango sul Calore AV @ @ 0

San Mauro la Bruca SA @

San Paolo Bel Sito NA @ @

San Tammaro CE @ @ O O

Santa Lucia di Serino AV @ @ 0 @ @ O

Sant'Andrea di Conza AV o o @

Sant'’Angelo a Cupolo BN @ @ @ @ @ 0 O

Sarno -« 06 6 0®@0060

Saviano NA @ o O

Solopaca BN @ o @ @ @ @ @

Sorbo Serpico AV O

Tocco Caudio BN O @ @

Torre del Greco NA @ o @ o @ @ O

Tufo AV @ O @

Vallo della Lucania SA o @ @ @ 0 0

Visciano NA @ e @ @ @ O @

62
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Regione. |
Emilia Romagna
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ECOSISTEMA RISCHIO 2017

Regione 5 R 5 g ig
Lombardia S &8 8 &8 ¢ £ 50208 5852 ¢ s

g =z |85 ¢y 5| e E| N £l £ ES E R B
£ & N5l 2| 8 s S 8 3 S 2 owm &8 E | T
S| 5|55 2|5 & g | 5|32 § 5§ 52 2 &) ¢

Comune a L | IO » w = = = e o« = |6 = = =

Casatisma PV @ @

Caselle Landi LO O @ @ @ @ @

Casirate d'Adda BG 0 O

Casnate con Bernate co @ e o @ @ 0

Cassiglio BG 0 @ O

Cassina Valsassina LC @ @ 0

Castel Gabbiano CR o @ @ 0

Castel Mella BS @ 0 @ @ @

Castelli Calepio BG @ @ e @ @ @

Castello DellAcqua SO @ @ @ @ @ @

Castello di Brianza LC o O O @

Castellucchio MN o @ @ @ @ @ O @

Castiglione d'Adda Lo @ @ O

Castiglione Olona VA @ @ o @ @ @

Castione Andevenno SO @ 0 @ @ 0

Castione della Presolana BG @ @ @ O @ @ @ @

Castiraga Vidardo LO o @ @ 0

Castrezzato BS @

Castronno VA @ @ o @ @ @ O O

Cavargna co @ o 0 @ @ @ 0

Cavenago d'Adda Lo @ @ 9 @ @ @ @ @

Cazzago San Martino BS 0 @ @ @ @

Cazzano Sant’Andrea BG o @ @ 0

Cedegolo BS @ o @ @ @

Cercino S0 o @ @ O @

Cernusco Lombardone LC @ @ o @ @ 0 @

Cerveno BS @ 0 @ @ @

Cervesina PV @ @ @ @ 0

Cesano Maderno MB @ @ @ 0 @ @ @ 0 @
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ECOSISTEMA RISCHIO 2017

Regione é S| 9 R g %

Lombardia ~ 8 S| 2 | B|¥E £ 5 B
s 5 % 5 £ ¢ £ 2 8% EoeB: o5 %

Comune o L | I6 & - = = 2 e = = |80 < = =

Mantova MN @ @ @ @ 0 @

Mapello BG o @ @

Marchirolo VA @ @

Mariana Mantovana MN o @

Marnate VA @ @ @ @ @ 0 O @

Marone BS @ @ @ o @ @ @ @ @

Marzano PV @ @ @ 0

Masciago Primo VA o @ @

Maslianico co @ @ @ @ @ 0 @

Mazzo Di Valtellina SO @ @

Medolago BG @ o @ @ @ @

Meleti Lo @ O

Melzo MI @ o o @ @ @ 0 @

Merate LC @ @ o @ @ @ @ 0 @

Mese S0 o @ @ @ 0

Mesenzana VA o @ @ @ 0

Mezzana Bigli PV @ o @ @ @ @

Milzano BS @ o @ @ 0

Moggio LC O @ @ @ 0

Moglia MN @ @ o @ @ @ 0

Moniga del Garda BS o @ @ 0

Monte Marenzo LC @ @ o @ @ @ @

Montescano PV @ @ @ @ @ @

Montodine CR @ @ @ @

Monvalle VA @ @ @ o @ @ @ O @

Mornico al Serio BG o @ O

Motta Baluffi R @ @ @ o @ @ @ 0 @

Motta Visconti Mi o @ @ @ @

Motteggiana MN @ @ @ @ @ @ 0

80



ECOSISTEMA RISCHIO 2017

Regione % £l ¢ o | 5 % o g% o | o | -

Lombardia > &l S| e 2 R E B F5 2|5 5
S 5 | §c @ ; S S N © | EE R 8
8 5|58 2| £ | 5|2 | E| 8| 8|85 |82 2 & ¢

Comune o w |=o| & w = = [ a o S | dou| = £ w

Nembro BG @ @ 0 @ @ O @
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Oggiono 36066 @ 00
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Orino VA O Q® @00
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Pessano con Bornago Ml @ @ 0 @ @ @ @
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Salerano sul Lambro LO @ o @ @ n‘)
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Treviolo BG @ o @ @ @ @
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Tromello PV @ @ @ O
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#RIVOLUZIONECIRCOLARE

Legambiente si batte per valorizzare tutte quelle
esperienze che dai rifiuti generano nuovi prodotti,
in un’ottica di economia circolare dove tutto si
rigenera e nulla si smaltisce, come in natura.

Prevenzione, abbattimento degli sprechi, riutilizzo,
riciclo e condivisione, con la consapevolezza che

le risorse del Pianeta non sono inesauribili. Una
grande rivoluzione culturale e sociale, oltre che
economica, che passa attraverso il lavoro dei nostri
Circoli locali e dei tanti volontari. Una rivoluzione
possibile, realizzabile e desiderabile, che grazie
anche al nostro impegno € gia intorno a noi.

Anche tu puoi fare la tua parte: informati, partecipa
alle iniziative, dedica un po’ del tuo tempo ad uno
dei nostri Circoli locali.

Per mettere in moto la #rivoluzionecircolare
dobbiamo essere in tanti, iscriviti a Legambiente!

www.legambiente.it = soci@legambiente.it = tel. +39 06 86268316-7
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LEGAMBIENTE

Via Salaria 403 | 00199 Roma
tel. 06862621 | fax 0686218474
legambiente@legambiente.it
www.legambiente.it
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